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На переломном этапе развития Российской Федерации чрезвычайно важное значение приобретают вопросы сохранения целостности государства, обеспечения кон структивного взаимодействия центральной власти с субъектами Федерации, их га рантированного участия в федеральном представительном и законодательном орга не. События в Чечне, подтвердившие, помимо прочего, и отсутствие отлаженного механизма, способного оперативно и исключительно мирными средствами решать возможные конфликты между федеральным центром и субъектами РФ, а также между отдельными российскими регионами, беспокоят нашу и мировую общественность.

Конституция РФ, Федеративный Договор, федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав граждан РФ", рад других законов расширяют права субъектов Федерации, открывают дополнительные возможности влияния регио нальных отделений политических партий и общественно-политических движений на ход избирательного процесса, укрепляют федеративные начала в управлении государством. В настоящее время идет активный поиск приемлемых моделей опре деления количественного состава Совета Федерации и форм представительства час тей Российской Федерации в законодательном органе как на основе прямых выбо ров, так и посредством делегирования.

Суть дискуссий в парламентских и научных кругах заключается в попытках разработать оптимальный вариант четкого отражения в избирательном законода тельстве федеративного аспекта российской государственности. Правовое обеспече ние продуктивного взаимодействия Федерации с ее субъектами закрепит конститу ционное разделение властей, создаст дополнительную систему сдержек и противо весов, в т.ч. путем распределения полномочий и суверенитета между двумя формаль но-государственными уровнями, что может содействовать исключению как диктата центра, так и нежелательных сепаратистских устремлений отдельных составных частей Российской Федерации.

В этом контексте полезно обращение к опыту зарубежных стран с богатыми традициями федерализма, в том числе к Германии.

Федеративная Республика Германия является одной из стран, обладающих уни кальным опытом построения демократического, правового, социального федератив ного государства. "Федерализм, — отмечает известный немецкий государствовед М. Боте, — выступает как форма, которая позволяет в границах большого государст венного образования сохранять исторически сложившееся многообразие и своеобразие традиций, обычаев и культуры различных групп и слоев населения или наций" (1). Конкретное воплощение идей федерализма, зачатки которых появились еще во времена Священной Римской империи германской нации, было найдено, в частно сти, в бундесрате и соответствующем избирательном законодательстве.

В данной статье предпринята попытка обозначить правовой статус бундесрата как органа представительства земель, механизм его формирования, а также те элементы избирательной системы ФРГ, которые отражают федеративные принципы государ ственного устройства.

Согласно Основному закону ФРГ бундесрат является одним из пяти постоянных конституционных органов страны, наряду с федеральным президентом, бундеста том, федеральным правительством и федеральным конституционным судом. В рос сийской политологической и государствоведческой литературе его нередко рассматривают в качестве второй палаты единого германского парламента. Однако, по мне нию немецких специалистов, подобная трактовка не имеет под собой достаточных конституционно-правовых оснований. Положение ст. 77 абз. 1 Конституции ФРГ однозначно определяет, что законы страны принимаются бундестагом. Бундесрат же призван выполнять скорее контрольные функции, играть роль своего рода тормоза в случае принятия скоропалительных законопроектов, оказывать влияние на решения бундестага и федерального правительства. Имея статус органа Федерации и не являясь земельным органом или "земельной палатой" в собственном смысле слова, бундесрат отражает один из основных принципов федерализма — единство в многообразии.

Сферы компетенции бундесрата, его роль в парламентско-правительственной сис теме, место в общественно-политической жизни современного германского общества невозможно понять без исторического взгляда на происхождение этого института.

Элементы федеративного устройства Германии были заложены еще в первой федеральной конституции 1871 г., констатировавшей завершение процесса объеди нения страны. Этим актом, в частности, предусматривалось создание бундесрата как федералистско-монархического правительственного органа, формирующегося из представителей правительств вошедших в состав объединенной Германии госу дарств. Обладая правом абсолютного вето, бундесрат тех лет выполнял функции верхней палаты федерального парламента.

В годы Веймарской республики роль федерального органа стал играть рейхсрат. Полномочия этого политического института, по сравнению с прежним бундесратом, были существенно ограничены, в частности, он был лишен права абсолютного вето. С приходом к власти национал-социалистов Германия по сути дела превратилась в жестко централизованное унитарное государство. Традиция федеративного разви тия страны оказалась прерванной. Ее восстановление началось лишь после краха нацистского режима.

Начавшаяся в 1946 г. разработка нового Основного закона страны проходила в обстановке ожесточенных споров между поклонниками сенатской модели формиро вания федерального органа и сторонниками восстановления традиционных для Гер мании форм. Приверженцы первого подхода настаивали на том, что члены бундес рата должны избираться земельными парламентами или электоратом соответствую щих регионов. По мнению же их противников, в условиях современного партийного государства (Parteienstaat) сформированный подобным образом бундесрат лишь дуб лировал бы нижнюю палату, поскольку его члены, как и депутаты бундестага, руководствовались бы исключительно партийными позициями своих политических объединений в ущерб интересам земель. Земельный парламент, считали они, должен состоять из членов земельных правительств, проводящих в своей парламентской деятельности в первую очередь решения этих органов, т.е. транслируя их, минуя бундестаг, на федеральный уровень. При этом сторонники традиционно германской модели также исходили из идеи двухпалатного парламента, полагая, что на всех этапах законотворчества бундесрат должен обладать теми же полномочиями, что и бундестаг, включая право абсолютного вето. В ходе долгих дискуссий был, однако, найден третий, по сути компромиссный, вариант, предполагающий сохранение тра диционных принципов формирования данного федерального органа при существен ном сокращении сферы его компетенции. Эта модель, известная как "смягченный вариант бундесрата", и была закреплена Конституцией ФРГ 1949 г.

Согласно Основному закону ФРГ, бундесрат состоит из членов земельных прави тельств*. Он не является выборным органом и не связан какими-то сроками полно мочий. Состав бундесрата ретируется постепенно, по мере выборов в ландтаги (местные представительные органы) земель и формирования земельных правительств. Видимо, по этой причине бундесрат иногда называют "вечным федеральным органом".

[* Будучи избранными в парламенты своих земель, члены бундесрата в полной мере обладают демократической легитимностью.]

Федеральная Конституция фиксирует лишь общие принципы формирования со става бундесрата**. Вопрос о членстве в этом конституционном органе входит в компетенцию правительств соответствующих федеральных земель. Именно земель ные правительства принимают решения о назначении и отзыве его членов. Тради ционно земли делегируют в бундесрат в качестве постоянных членов премьер-мини стра, земельного министра по вопросам федерации (который одновременно выпол няет обязанности уполномоченного земли при Федерации), министров внутренних дел, юстиции, экономики и финансов. Остальные члены земельного правительства выполняют функции заместителей постоянных членов бундесрата.

[** По Конституции ФРГ, в состав бундесрата не могут быть делегированы правительственные чиновники или парламентарии, не входящие в земельные правительства. Не допускается также одновременное членство в бундестаге и бундесрате.]

Конституционно-правовой статус членов бундесрата во многом отличен от ста туса депутатов бундестага, т.е. собственно парламента. Постоянные члены бундес рата и их заместители подчинены своему земельному правительству и при голосова нии обязаны отражать его точку зрения. В соответствии со статьей 51 Конституции ФРГ голоса федеральных земель* подаются только согласованно. Позиция земли по тому или иному вопросу вырабатывается на совещаниях соответствующих кабинетов и представляется одним из членов земельной "команды", который от имени своей земли путем поднятия руки участвует в голосовании. Члены бундесрата не обладают парламентской неприкосновенностью и лишены значительной части льгот, предо ставляемых депутатам бундестага.

[* Число голосов, которыми располагают в бундесрате земли, варьируется в зависимости от численности их населения. Если население земли не достигает 2 млн. человек (Бремен), ей предоставляется 3 голоса, земли с населением свыше 2 млн. (Саксония-Ангальт) получают по 4 голоса, с населением свыше 6 млн. — по 5, с населением свыше 7 млн. (Бавария) — по 6 голосов.]

Работа бундесрата протекает главным образом в комитетах, которых в настоящее время насчитывается семнадцать. Сфера полномочий таких комитетов в основном соответствует разделению функций между министерствами и ведомствами. В каж дом из комитетов земли имеют по одному голосу, направляя туда по одному члену бундесрата, как правило, тех, чья деятельность в земельном правительстве соответ ствует профилю того или иного комитета. Так, министры экономики земель образу ют комитет по финансовым вопросам, а министры юстиции — юридический комитет. Особое место занимает комитет по международным делам. Поскольку внешняя пол итика отнесена исключительно к сфере компетенции Федерации и посты министров иностранных дел в земельных правительствах отсутствуют, в состав этого комитета чаще всего входят главы земельных правительств. Наличие у бундесрата данного комитета, равно как и комитета по обороне (вопросы обороны также отнесены к исключительной компетенции Федерации) расширяет правовое поле земель, предо ставляя им дополнительные возможности участия в формировании всех аспектов федеральной политики.

Специфика деятельности комитетов бундесрата заключается в том, что их офи циальных членов могут представлять уполномоченные правительств соответствую щих земель, как правило, чиновники министерств, возглавляемых постоянными членами бундесрата или их заместителями. По сложившейся практике, политики выполняют лишь функции председателей комитетов, а основную часть работы вы полняют земельные чиновники. Участвуя в качестве формальной замены полно правных членов комитетов (т.е. министров земельных правительств), чиновники получают и право осуществлять голосование. По мнению ряда исследователей, это ведет к размыванию статуса члена бундесрата и грозит превращением данного феде рального органа в некий анонимно работающий бюрократический институт, дея тельность которого определяется не столько политическими намерениями и идеями, сколько административными категориями (2, с. 107-108), т.е. организационно-уп равленческими критериями.

Правовой статус включения бундесрата в законодательный процесс Федерации закреплен в статьях 50, 77 и ряде других статей Основного закона ФРГ. Согласно Конституции, бундесрату, совместно с бундестагом, предоставлено право избирать членов федерального Конституционного суда. Генеральный прокурор ФРГ может назначаться лишь с согласия бундесрата. В случае, если федеральный президент не в состоянии исполнять свои обязанности, их берет на себя президент бундесрата. На рассмотрение бундесрата передаются все законопроекты, принятые бундестагом. Те из них, которые затрагивают компетенцию земель (примерно каждый второй зако нопроект, в т.ч. законодательные акты по бюджетным и налоговым вопросам, по вопросам территории и границ земель, структуры и организации земельных властей, образования и культуры), должны получить одобрение этого органа. 

Бундесрат обладает серьезными правами и в области управления Федерацией. Так, в частности, он имеет возможность до определенной степени контролировать правительство. Последнее, согласно ст.53 Конституции ФРГ, обязано информиро вать бундесрат о своих текущих делах, включая вопросы социально-экономического положения страны, обороны и внешней политики.

Федеративное государственное устройство, по модели ФРГ, предполагает, что при выполнении своих функциональных задач центр и федерированные единицы взаимно контролируют и дополняют друг друга. В этом взаимозависимом процессе бундесрату отведена роль противовеса (своего рода контрвласти) по отношению к бундестагу и федеральному правительству и одновременно связующего звена между Федерацией и землями. Осуществление этих функций идет по следующим основным направлениям:

— через бундесрат земли напрямую представляют свои интересы перед Фе дерацией;

— посредством бундесрата земли участвуют в законодательном процессе Федера ции в целом, компенсируя тем самым ограниченность собственных компетенции;

— бундесрат обеспечивает землям трибуну для обмена политическим и управлен ческим опытом;

— участвуя в работе бундесрата, земельные политики берут на себя обязательства в качестве федеральных политиков и тем самым несут ответственность за дела всего государства (3).

Насколько бундесрат может выполнять функцию контрвласти, в немалой степени зависит от расстановки политических сил в землях — от партийной "окраски" земельных правительств. Но правительство ФРГ не всегда может рассчитывать на послушание правительств даже тех земель, где у власти находится та же партия, что и в Бонне. Земли, как правило, стараются отстаивать в бундесрате свои особые интересы, отодвигая на задний план идеологические предпочтения, и потому этот конституционный орган трудно использовать в качестве трибуны для выяснения партийных разногласий. В то же время известны случаи, когда социал-демократы и христианские демократы пользовались своим большинством в бундесрате для поле мики с политическими соперниками.

Особое место среди политических институтов, обеспечивающих успешное функ ционирование германской федеративной системы, занимает т.н. согласительный комитет, созываемый по инициативе бундесрата, бундестага либо правительства страны для урегулирования противоречий между этими тремя конституционными органами. Состав комитета формируется за счет членов, делегируемых бундестагом и бундесратом (по 16 от каждой стороны). Примечательно, что во время работы в согласительном комитете члены бундестага и бундесрата не обязаны выполнять указания делегировавших их органов (члены бундесрата освобождаются также от обязанности подчиняться решениям своих земельных правительств), выступая в качестве независимых политиков. Подключение согласительного комитета к разре шению конфликтных ситуаций позволяет выходить на новое осмысление проблем и способствует достижению компромиссов, создающих основу для принятия нужных и взаимоприемлемых законов.

Согласительные комитеты — относительно новый инструментарий германского законодательства и потому они нередко подвергаются критике. Их, в частности, обвиняют в том, что они пытаются играть роль "третьей ветви" высшей законода тельной системы и, игнорируя волю компетентного парламентского большинства, выступать в качестве некоего "надпарламентского образования" (2, с. 125). В то же время большинство немецких исследователей считает, что появление подобных ин ститутов оправданно, что они полностью отвечают своему назначению. К такому же выводу пришел и федеральный Конституционный суд, констатировавший в 1986 г. в целом полезную работу согласительных комитетов.

Говоря о механизмах, обеспечивающих плодотворное взаимодействие центра и федерированных единиц в рамках германской федеративной системы, следует также упомянуть ряд других постоянно действующих институтов, в частности, те из них, которые в немецкой государствоведческой и политологической литературе обычно фигурируют под общим названием "федерализм сотрудничества"*.

[* Такого рода институты входят, на наш взгляд, в число наиболее эффективных средств реализации одного из основных законов функционирования федеративных систем (т.н. "закона участия")]

В 1951 г. федеральное правительство заложило в свой регламент (параграф 31) положение о ежегодных совещаниях канцлера с главами земельных правительств для обсуждения важнейших политических, экономических, социальных и финансо вых вопросов Федерации и земель. Значение таких совещаний особенно возросло при канцлерах В. Брандте и Г. Шмидте, которые попытались превратить их в эффектив ный рычаг согласования политики центра и земель. Еще большую роль они стали играть в последние годы в контексте постепенного врастания восточных земель в общегосударственную структуру. Здесь, в частности, наглядно проявились дально видность и политический ум канцлера Г. Коля, благодаря усилиям которого приори тетное место на таких совещаниях отдается концептуальным вопросам координации действий Федерации и земель, а политические установки партий отодвинуты на задний план.

Среди других институтов "федерализма сотрудничества" можно назвать конфе ренции президентов земельных парламентов, совещания премьер-министров раз личных земель, а также институт земельных представительств в Бонне. Как прави ло, такие представительства возглавляют уполномоченные земель при Федерации, которые одновременно руководят земельными министерствами по делам Федерации.

К важным элементам германского федеративного устройства относится и избира тельная система страны, через которую проводятся интересы как Федерации в целом, так и конкретных земель. Конституцией ФРГ установлено, что выборы во все народные представительства являются общими, прямыми, свободными, равными и тайными. Выборы в бундестаг проводятся на основе одного из вариантов пропорцио нальной системы — т.н. персонализированного пропорционального представитель ства, отражающего федеративный принцип построения государства: границы изби рательных округов для голосования по партийным спискам** соответствуют грани цам федеральных земель, что обеспечивает региональное представительство не толь ко в бундесрате, но и в парламенте***. Все остальные аспекты избирательной системы определяются землями и Федерацией самостоятельно, на основе соответст вующих законов. Это, в частности, касается возрастного ценза при осуществлении пассивного избирательного права. Так, при выборах в бундестаг пассивным избира тельным правом наделены граждане, достигшие 21 года, такой же возрастной ценз установлен и при выборах в ландтаги Нижней Саксонии и Баварии, а в таких землях, как Баден-Вюртемберг, Бремен или Гамбург, право быть избранными предоставлено лицам, которым исполнилось 18 лет. Аналогичным образом решается и вопрос о сроках легислатуры народных представительств. Бундестаг, а также ландтаги Тю рингии, Шлезвиг-Гольштейна и ряда других земель избираются сроком на 4 года, ландтаги Северного Рейна-Вестфалии и Саара — на 5 лет****.

[** Согласно принятой в ФРГ избирательной системе, по партийным спискам избирается лишь половина членов бундестага. Другая половна депутатов парламента избирается по мажоритарной системе в один тур.]

[*** К сожалению, в России был избран иной вариант пропорциональной системы, при котором голосование по партийным спискам ведется в рамках единого общенационального округа, что вряд ли может способствовать упрочению федеративных элементов ее государственного устройства. — Ред.]

[**** Земельное законодательство о выборах не находится в застывшем состоянии, реагируя на изменения в политико-правовой ситуации и настроениях избирателей конкретных регионов. К примеру, ландтаг Нижней Саксонии традиционно избирался на 4 года, но с 1999 г. срок его полномочий будет увеличен до 5 лет.]

Существенные различия наблюдаются и в структуре, функциях и полномочиях органов, участвующих в законодательном процессе на уровне отдельных земель. Особенно показателен в этом отношении пример Баварии. Бавария является единст венной землей, парламент которой состоит из двух частей: ландтага и сената, пред ставляющего (как определено в земельной конституции) социальные, экономиче ские и культурные объединения (4). Как и в случае с бундесратом, вопрос о том, можно ли квалифицировать сенат как вторую палату баварского парламента, не получил еще однозначного решения. Исследователи едины в одном: сенат, наряду с ландтагом, его президентом и земельным правительством, относится к высшим го сударственным органам и может рассматриваться как важная составная часть пар ламентского механизма. Без заключения сената, направляемого правительству, ландтаг не может принять законов, относящихся, скажем, к бюджету, или внести изменения в конституцию. И все же, как справедливо заметил Х. Эхард (один из первых премьер-министров Баварии), сенат является прежде всего стабилизирую щим органом. Он выполняет роль противовеса по отношению к партийно-политиче ской логике конкуренции в области законотворчества, присущей чисто партийно политическому органу народного представительства — ландтагу. Тем самым он предо храняет от поспешных и случайных либо излишне идеологизированных решений.

Важное место в избирательной системе ФРГ отведено т.н. "пятипроцентной ого ворке", согласно которой представительство в бундестаге, ландтагах и других выбор ных органах получают только те партии, которые набрали на выборах не менее 5% голосов избирателей. Но и этот порог вряд ли можно считать обязательным для всех земель и всех типов выборов. Так, в земле Рейнланд-Пфальц при проведении ком мунальных выборов (т.е. выборов на уровне округов, городов и общин) предусмотре на "оговорка" в 3,3% (5).

В Германии существуют две точки зрения относительно такого органичения в избирательном праве. Сторонники "оговорки", как правило, ссылаются на негатив ный опыт Веймарской республики, мозаичный состав парламента которой во многом ослаблял эффективность его работы. В парламенте, считают они, должны быть представлены лишь солидные, влиятельные партии. Основным же аргументом про тивников "оговорки", отражающих в основном интересы небольших партий, явля ется тезис о том, что "пятипроцентный барьер" (его еще называют "пятипроцентной гильотиной") нарушает принцип равенства шансов и "цементирует власть" уже представленных в парламенте партий, снижая влияние малых. Не вдаваясь в деталь ный анализ аргументации обеих сторон, хотелось бы все же отметить, что, как представляется, включение данной нормы в избирательное законодательство способ ствует обеспечению федеративной направленности партийного государства, предот вращает чрезмерное раздробление политического ландшафта страны, оставляя при этом у избирателя достаточно шансов реализовать свои партийные пристрастия на выборах.

Создавая необходимые условия для реализации партийных преференций избира телей, будь то на уровне конкретной земли или всей Федерации, германское феде ративное устройство обеспечивает и благоприятную почву для формирования и ротации политической элиты, которая рекрутируется из состава не только партий, победивших на федеральных выборах, но и тех, которые получили большинство в отдельных землях, взяв на себя таким образом правительственную ответственность. Это еще раз подтверждает известную истину о том, что в федеративном государстве имеется больше возможностей для формирования политической, административной и хозяйственной элит, чем в унитарном. Федеративная компонента государственной системы, как, в частности, показывает опыт Германии, ускоряет "кровообращение элит". Многие ведущие федеральные политики, такие как В. Брандт, К. Кизингер или Г. Коль, прошли в свое время школу глав земельных правительств. В то же время посты земельных премьер-министров нередко занимают политики, ранее получив шие известность на федеральном уровне (к примеру, Ф.-Й. Штраус, Р. Вайцзеккер и Б. Энгхольм) (2, с. 76).

В последние годы в ФРГ наблюдается все большее усиление земельного начала в политической жизни страны. Считается, что данный процесс, получивший в полит ологической литературе название процесса рефедерализации объединенной Герма нии, был инициирован в декабре 1990 г. принятием т.н. "Мюнхенского заявления". В этом документе, подписанном премьер-министрами 16 федеральных земель, под черкивалось значение федерализма для дальнейшего развития Германии и Европы и отмечалось, что для разрешения проблем новых земель и преодоления сложностей, вызванных объединением государства, на немецкий федерализм возлагается обязан ность "показать себя с лучшей стороны" (2, с. 69).

Только федеративное государство и его институты, считают немецкие политики и ученые, в состоянии нейтрализовать негативные последствия прихода к власти на уровне Федерации или в конкретной земле радикальной партии любой окраски, не дать им принять разрушительные формы. Попытки такого рола партии провести соответствующие ее политическим установкам "преобразования" в рамках всей страны могут быть остановлены и скорректированы таким федеральным конститу ционным органом, как бундесрат. Земельные правительства на основе своих консти туций также располагают действенными правовыми рычагами, позволяющими предотвратить радикализацию политики отдельных земель. Иными словами, демок ратический федерализм может предотвратить возможность или, по крайней мере, снизить вероятность крайне радикальных изменений существующего конституцион ного строя, всех сфер социально-экономической жизни общества. Он выполняет роль стабилизирующего фактора, не препятствуя при этом прогрессу (2, с. 243-244).

По мнению немецких специалистов, имеющиеся федеративные институты впол не способны эффективно противостоять любым унитаристским тенденциям — ведь, как известно, вектор развития федеративных систем чаще сего ориентирован на расширение полномочий федерации в ущерб ее субъектам. Двойное разделение властей по горизонтали и вертикали, многообразные формы демократического кон троля отдельных земель за деятельностью центральной власти, органическая взаи мосвязь государственных институтов Федерации исключают появление нового "Су перлевиафана".

И все же, будущее федерализма во многом зависит от уровня политической, правовой, социальной и в целом демократической культуры граждан. Особое значе ние в этой связи приобретают проблемы политического просвещения, воспитания граждан в духе ценностей федерализма, выработки у них критически-конструктив ного отношения к федерализму, его несущим конструкциям, основу которых состав ляют Конституция страны и земельные конституции. Необходимо не только изуче ние идеологии федерализма, но и трезвое осмысление исторического развития, прин ципов и конституционно-правовых норм и процедур федеративной системы. Трудо емкий процесс просвещения предполагает также выработку практических навыков непосредственного участия граждан в законотворчестве и управлении на основе возмож ностей, которые предоставляет система федеративного устройства государства.

Опыт федерализма в ФРГ показывает, что вопросы распределения политической власти, взаимоотношений между Федерацией и землями, снятия противоречий меж ду различными государственными институтами могут решаться исключительно кон ституционно-правовыми методами урегулирования. Эффективное взаимодействие Федерации и земель обеспечивает целостность страны и стабильность в обществе, оберегает конституционно-демократический строй от рецидивов тоталитарного про шлого с его жесткой унитарностью, гарантирует избирателю на федеральном, зе мельном и коммунальном уровнях право на активное участие в процессе принятия государственных решений на благо отдельного гражданина и всего общества.
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Виктор РЫКИН
СДПГ НА НОВОМ ЭТАПЕ
В декабре 1998 г. в жизни Социал-демократической партии Германии (СДПГ) наступил новый этап. На парламентских выборах она получила относительное большинство голосов избирателей (40,9%) и “оттеснила” от власти Христианско-демократический союз (ХДС), который правил страной целых 16 лет. В ходе подготовки и проведения выборов в бундестаге в политических кулуарах поговаривали о том, что Г. Коль и его партия изрядно надоели электорату…

ХДС набрал лишь 24,8% голосов. И даже если прибавить голоса, отданные за баварского союзника ХДС Христианско-социальный союз (ХСС – 6,7%), то этого все равно не хватило бы для получения полномочий на создание правительства во главе с ХДС.

Столько же, сколько и ХСС, получила партия “зелёных” (6,7%), которая впервые вошла в федеральное правительство на правах “младшего” партнера СДПГ по коалиции. Таким образом, на высшем государственном уровне произошла “рокировка” политических партий, имеющая принципиальный характер. В Европе стало одним социал-демократическим правительством больше.

 Социал-демократическая партия Германии – одна из старейших и авторитетных политических партий не только в Европе, но и во всем мире. Точкой “отсчета” ее истории считается 1863 г., когда Фердинанд Лассаль учредил Всеобщий германский рабочий союз. СДПГ стояла у истоков Веймарской республики в 1919 г., а в 1933 г. была запрещена нацистами.

В послевоенные годы СДПГ уже дважды входила в правительство ФРГ: в 1966–69 гг. в так называемую “большую коалицию” во главе с ХДС, а в 1969–82 гг. в коалиции с либеральной Свободной демократической партией (СвДП) возглавляла правительство Федеративной республики. Федеральным канцлером в 1969 г. стал выдающийся деятель социал-демократического движения Вилли Брандт. Именно по его инициативе был осуществлен исторический “прорыв” в советско-западногерманских отношениях, наиболее значительным событием которого стал Московский договор 1970 г. 

Принесла свои плоды новая восточная политика В. Брандта и в регионе стран Восточной Европы. Руководство ФРГ нашло в себе смелость отказаться от “доктрины Хальштейна” и установило дипломатические отношения с ГДР. Оба германских государства были приняты в Организацию Объединенных Наций. На европейском континенте начали развиваться отношения добрососедства и разрядки напряженности. Заслуги В. Брандта были высоко оценены международной социал-демократией: 
в 1976 г. он избирается председателем Социалистического Интернационала.

Однако бесспорные достижения германских социал-демократов на международной арене не смогли быть гарантией успешного решения внутриполитических проблем, в 1982 г. социал-либеральная коалиция уходит в отставку. Причины падения правительства обстоятельно излагаются в недавно переведенной на русский язык “Краткой истории СДПГ”. В книге, в частности, отмечается: “Во время предвыборной борьбы как СДПГ, так и СвДП со всей отчетливостью подчеркивали, что намерены добиваться сокращения государственного долга и принять меры по закрытию прорех в бюджете. С самого начала было ясно, что при поиске необходимых компромиссов центральное место занимают экономические и финансовые вопросы, по которым в коалиции существовали глубокие расхождения”. Именно противоречия между партнерами стали одной из главных причин отставки тогдашнего правительства ФРГ.

 Сейчас у социал-демократов другой партнер – партия “зелёных” – одна из молодых (создана в 1980 г.). Она образовалась в результате слияния различных организаций, выступавших с позиций охраны окружающей среды. Для этой партии характерны разномастный состав и тенденция резко менять свои взгляды по принципиальным вопросам. Наглядный тому пример – “эволюция” мировоззрения нынешнего министра иностранных дел Й. Фишера. И нужно признать, что партия “зелёных” в нынешней правительственной коалиции не самое сильное ее звено. 

После того как СДПГ пришла к власти, она пережила глубокий кризис. В марте 1999 г. с поста ее председателя неожиданно для многих ушел один из видных деятелей послевоенной германской социал-демократии О. Лафонтен. Он также отказался от поста министра финансов в правительстве Г. Шрёдера. В ходе предвыборной борьбы оба лидера выступали в тандеме: один как председатель СДПГ, а другой как кандидат на пост федерального канцлера.

В своей последней книге “Сердце бьется слева” (“Das Herz schlagt links”), вышедшей в октябре 1999 г., О. Лафонтен так объясняет свой поступок: “Решающим для моего выхода в отставку было то, что Герхард Шрёдер обладает мандатом избирательниц и избирателей, а социал-демократический председатель партии не может пойти на полемику с социал-демократическим канцлером”. Стычки с Г. Шрёдером начались по вопросам финансов. Потом О. Лафонтен пришел к мнению, что глава правительства стал отходить от обещаний в области социальной политики, данных в ходе предвыборной компании. В предисловии к своей книге он пишет: “Правительственная программа, которую мы обещали избирательницам и избирателям, была разработана мною, и я не мог поэтому отделаться молчанием. Социал-демократы имеют шансы завоевать политическое большинство в Федеративной Республике Германии лишь в том случае, если они будут представлять интересы лиц наемного труда, безработных и пенсионеров”.

Резкую критику О. Лафонтена вызвала внешняя политика правительства ФРГ, прежде всего его сопричастность к военной ситуации в Югославии. О. Лафонтен подал в отставку за две недели до событий в Косово. Вот лишь несколько его высказываний в этой связи: “Было непростительно следовать за американцами и отодвигать в сторону ООН… Было непростительно не настаивать на том, чтобы была привлечена Россия… До Шрёдера и Фишера слишком поздно дошло, что без России обеспечить в Европе мирный порядок невозможно… Воюя в Косово, НАТО выбросила за борт все обязательства. Она действовала насильственно, без необходимого мандата ООН”.

Поступок О. Лафонтена, который пользовался в СДПГ большим авторитетом, мог вызвать раскол партии. Раскола удалось избежать, в чем можно было убедиться на последнем съезде СДПГ в Берлине в декабре 1999 г. Но какая-то недосказанность и напряженность чувствовались в зале съезда, хотя имя бывшего председателя партии упоминалось лишь однажды в том плане, что он много сделал для СДПГ и уходить можно было бы по-другому…

На состоявшихся в 1999–2000 гг. земельных и коммунальных выборах СДПГ потеряла значительное число голосов избирателей. По итогам опросов общественного мнения, проведенных в июне 2000 г., социал-демократы могли бы рассчитывать лишь на 38% голосов (в 1998 г., как уже говорилось, было 40,9%), а ХДС на 37%. И это несмотря на то, что ХДС осенью 1999 года также потряс сильнейший кризис. Его бывшему председателю и многолетнему федеральному канцлеру Г. Колю, а также, по существу, всему руководству Союза были предъявлены обвинения в коррупции и незаконном финансировании партии. ХДС был вынужден сменить не только председателя партии, но и состав всех руководящих органов.

Однако уже сегодня создается впечатление, что ХДС начинает выходить из кризиса. Обретает “второе дыхание” и СвДП – партнер по предыдущим коалициям обеих “главных” германских партий. Сейчас она могла бы получить 9% голосов избирателей (в 1998 г. – 6,2%). Конечно, к следующим парламентским выборам в 2002 г. картина может резко измениться. Успехи или неуспехи на земельных и коммунальных выборах также не могут быть идентичны федеральным. Но на данный период тенденция падения авторитета СДПГ очевидна. И дело здесь не только в конфликте между двумя лидерами – Лафонтеном и Шрёдером. Германская социал-демократия действительно оказалась на перепутье, прежде всего связанном с оценкой реальной действительности в Германии и за ее пределами.

Это в какой-то степени подтвердила дискуссия, развернувшаяся за “круглым столом” на тему “Современная социал-демократия в Европе: вызовы и шансы”, состоявшимся 12 июля в Институте Европы Российской академии наук. 

С одним из основных докладов выступил доктор Ахим Пост, заведующий Международным отделом Правления СДПГ. На эту должность он был назначен в 1999 г. и своим “свежим взглядом” обратил внимание на те проблемы, которые возникли у современной СДПГ. Это прежде всего сокращение числа членов партии. Сейчас их насчитывается 750 тысяч. Несколько лет назад их было около 1 млн. В среднем в год ряды СДПГ покидают 12 тысяч человек. И эта тенденция продолжается. Меняется и социальный состав партии: уходят представители рабочего класса, традиционно пополнявшего ряды социал-демократической партии. А. Пост высказал мысль о том, что электронные средства массовой информации вытеснили индивидуальные формы работы с членами партии. “Лидеры политических партий общаются со своими сторонниками через телевизор”, заявил он. Процесс отчуждения членов партии от своего руководства нарастает. В то же время не только идеологические, но и политические грани между партиями начинают стираться. Партии традиционно правого толка движутся влево к центру, а левые – вправо также к центру. Найти различие между программными требованиями партий рядовому гражданину крайне сложно. Любопытно, как прореагировал А. Пост на вопрос о том, с какими российскими партиями намерена сотрудничать СДПГ. Он ответил: “Со всеми, за исключением партии Жириновского”.

На последнем съезде СДПГ, состоявшемся в декабре 1999 г., было принято решение о создании комиссии по разработке новой программы СДПГ. Председателем этой комиссии стал Г. Шрёдер, а заместителем – Р. Шарпинг, нынешний министр обороны. Окончательные сроки работы над программой еще не определены, но, бесспорно, она будет длиться не один год. За послевоенные годы это будет третья по счету программа социал-демократической партии. Первая, вошедшая в историю как Бад-Годесбергская программа, была принята в 1959 г. Ее чаще всего упоминали критики СДПГ в связи с тем, что из программного документа было изъято слово “марксизм”. На этом основании немецких социал-демократов упрекали в том, что они предали интересы рабочего класса.

Вторая программа принципов СДПГ была принята в декабре 1989 г. и получила название Берлинской. Программную комиссию возглавлял тогдашний председатель партии Ханс-Йохен Фогель. Работа над программой велась несколько лет. Эта программа была принята через месяц после падения Берлинской стены. Даже такой прозорливый политик, как Х.-Й. Фогель, не мог предвидеть ускоренный процесс объединения Германии. Представляют интерес оценки этой программы, которые содержатся в новой книге известного специалиста по истории социал-демократии Томаса Майера, возглавляющего Политическую академию в рамках Фонда им. Фридриха Эберта: “Берлинская программа – это был успех с точки зрения целей, поставленных ее авторами. В ней была отражена новая парадигма социал-демократической политики, которая была принята всеми важнейшими течениями внутри партии не просто как неизбежный компромисс, но на основании глубокой убежденности в ее необходимости”. И далее автор подчеркивает: “Многое говорило за то, что она будет играть значительную роль в будущей политической практике партии. Однако события развернулись в ином направлении и вскоре выяснилось, что надежды на то, что программа сможет оказать интегративное воздействие на политику и практику партийного руководства, не оправдались”.

Над Берлинской программой долго работали, но слишком быстро приняли. Теперь, по истечении 10 лет, очевидно, что ряд положений ее устарел. Хотя, как уже подчеркивал Т. Майер, она сыграла свою положительную роль на том историческом этапе.

Кроме разработки программных документов, которые принимались на съездах СДПГ, в послевоенные годы сложилась еще одна форма обсуждения стратегических и тактических задач социал-демократии Европы. Речь идет об обмене политическими письмами между авторитетными социал-демократическими лидерами. Еще в начале 70-х годов в международной социал-демократии сложился триумвират: В. Брандт (ФРГ), Б. Крайский (Австрия) и У. Пальме (Швеция). Председатели трех европейских соцпартий в течение четырех лет (1972–1975 году) обменивались открытыми письмами, проводили публичные дискуссии. В 1975 г. эти материалы были изданы отдельной книгой в серии “Демократический социализм в теории и на практике”. Поднятые в ней теоретические проблемы, несмотря на их сложность, излагались в доступной, популярной форме. Для многих социал-демократов это издание стало чем-то вроде настольной книги.

В обмене мнениями тон задавал В. Брандт: “Основными ценностями демократического социализма являются свобода, справедливость и солидарность, а его истоки восходят к христианской этике, гуманизму и классической философии… – писал он. – Социализм определяется в нашей программе как реализация долгосрочной задачи завоевания и сохранения свободы и справедливости”. Для В. Брандта была характерна четкость и образность формулировок. Однажды его спросили, что он понимает под социализмом. Он ответил: “Социализм – это линия горизонта. Ты стремишься ее достигнуть, преодолеваешь при этом трудности и препятствия. Но чем ты быстрее бежишь, тем быстрее удаляется от тебя линия горизонта. Ты ее никогда не догонишь, но бег тебя совершенствует, ты не стоишь на месте…”.

В определенной степени продолжением обмена мнениями на уровне лидеров партии стала так называемая “Бумага Шрёдера–Блэра”. Речь идет о представленном общественности в июне 1999 г. совместном документе лидеров СДПГ и Лейбористской партии Великобритании. Документ назван “Путь вперед для социал-демократов Европы. Предложение Герхарда Шрёдера и Тони Блэра”. Этот пространный документ состоит из пяти разделов с преамбулой. Названия разделов дают некоторое представление о его содержании: “Учиться на опыте”, “Новые концепции для изменившейся реальности”, “Перечень новых предложений для левых”, “За активную политику левых на рынке труда”, “Совместный поиск политических решений в Европе”. Бросается в глаза, что в “Бумаге” ни в какой связи не употребляется слово “социализм”. В оборот вводятся иные понятия. СДПГ представлена как “новый центр”, а лейбористская партия – как “третий путь”. Встречаются явные противоречия. Так, в преамбуле понятия “левые” и “правые” рассматриваются как догма, а в тексте и даже в заголовках употребляется слово “левые” в отношении обеих партий.

Попадаются и очень меткие выражения. Например, “Мы поддерживаем рыночную экономику, но не рыночное общество”. Или: “Государство должно не грести, а рулить, меньше контролировать, чем требовать”; “Мы хотим модернизировать социальное государство, а не его ликвидацию”. Но в целом документ вызывает противоречивое впечатление. Анализ обстановки близок к реальности, но методы решения проблем носят зачастую декларативный характер. “Бумага Шрёдера – Блэра” вызвала неоднородную реакцию среди рядовых членов СДПГ, где прослойка сторонников идей традиционной социал-демократии довольно значительна. Вынуждено было учесть это обстоятельство и руководство партии: на съезд СДПГ в декабре 1999 г. были приглашены лишь французские социалисты, которые в рядах международной социал-демократии слывут наиболее левыми.

В связи с “Бумагой Шрёдера – Блэра” и с учетом начинающейся работы над новой прграммой СДПГ следует упомянуть еще два документа. Это документ комиссии по основным ценностям при правлении СДПГ “Новые пути – новый центр” (вариант: “новая середина”), представленный общественности в августе 1999 года, а также дискуссионный документ французской социалистической партии “К более справедливому миру”, представленный конгрессу Социнтерна, состоявшемуся в октябре 1999 г. в Париже. 

Давая оценку происходящему в международной социал-демократии, уместно сослаться на мнение уже упоминавшегося Т. Майера. “Как это часто бывает в ходе больших дискуссий, развертывающихся в традициях демократического социализма, – пишет он, – понятия, в которых такая дискуссия ведется, и прежде всего в самом ее начале, сигнализируют о куда больших масштабах различий и противоречий, чем те, которые существуют на самом деле”, и далее: “…поскольку разговор о программном обновлении по существу уже начался, это будет сопровождаться существенным сближением на уровне новой политической философии социал-демократии”. Последнюю главу своей книги Т. Майер назвал “Ренессанс европейской социал-демократии”. Он объясняет этот ренессанс не только успехами социал-демократии на выборах в большинстве европейских стран, но также и тем, что программные идеи социал-демократии вновь обрели духовно-политическую наступательную силу.

Что касается германской социал-демократии, то здесь дело обстоит не столь идеально, как это кажется Томасу Майеру в целом. Во-первых, часто к власти легче прийти, чем ее удержать. Политические оппоненты также не дремлют и делают свои выводы из поражения. Испытанием на выносливость СДПГ станут парламентские выборы 2002 г. Они уже не будут проходить в условиях тандема “традиционалистов” и “обновленцев”, который олицетворяла “связка” Лафонтен – Шрёдер. За Лафонтеном шло большинство членов СДПГ, за Шрёдером – сторонники этой партии.

Во-вторых, программные идеи СДПГ еще не обрели духовно-политической наступательной силы. Эти идеи еще надо “родить”, “выпестовать” и привнести в массы. Этому должна послужить новая программа СДПГ, сравнимая с Бад-Годесбергской 1959 г., по которой немецкие социал-демократы жили 30 лет.

В-третьих, СДПГ предстоит решать целый ряд внутриполитических проблем долгосрочного плана, в том числе экономических и финансовых. Именно на них в 1982 г. социал-демократы “споткнулись” и были вынуждены на долгие годы уйти в оппозицию. К современным задачам относится и выравнивание положения в западных и восточных землях. В этом году исполняется 10 лет со дня объединения Германии, но в сознании многих немцев продолжает жить представление, что их все еще делят на западных (“весси”) и восточных (“осси”). Когда и каким образом будет ликвидирован этот водораздел в сознании? Кстати говоря, влияние СДПГ в “новых землях” – на территории бывшей ГДР – не столь значительно. Число безработных здесь выше, чем в западных землях. Все это подпитывает правый экстремизм, который в стране, где проживает свыше пяти миллионов иностранцев, может создать взрывоопасную ситуацию.

Есть еще много других задач, которые должна решать правящая партия. Например, какое место во внешней политике ФРГ занимает Россия? Во времена В. Брандта это место было обозначено четко.

Анализ современной деятельности СДПГ имеет не только внутриполитический характер. Как уже говорилось в начале статьи, речь идет об одной из старейших политических партий, определивших развитие мировой социал-демократии в целом. В наше время, когда серьезно дискутируется вопрос о целесообразности существования политических партий и об их роли в государстве и обществе, опыт этой партии в разработке программных документов, в управлении одним из главных европейских государств приобретает особое значение. Нельзя сбрасывать со счетов процесс интеграции в Европе, где политические партии обретают статус общеевропейских организаций.

Опыт СДПГ заставляет задуматься над дефиницией современной партии на фоне многочисленных движений и партий-однодневок, которые, как грибы, возникают накануне парламентских выборов и столь же быстро исчезают после их завершения.

Конечно, под влиянием событий и обстоятельств СДПГ вынуждена изменять свою тактику, а иногда и стратегию, но есть опасность в условиях так называемой трансформации потерять свое лицо и растерять идеологический и политический багаж, накопленный за 150 лет.

В послевоенные годы в ФРГ для лиц наемного труда были завоеваны существенные социальные права; значительную роль в этом сыграли профсоюзы, находившиеся под влиянием германской социал-демократии. Очень важно сохранить эти завоевания, благодаря которым Германия выступает образцом социального рыночного хозяйства. Сможет ли правящая страной СДПГ это сделать?

С учетом же всего сказанного можно утверждать, что германская социал-демократия сегодня переживает новый этап своего развития, где немало преград и сложностей. Этот этап можно назвать перепутьем. Здесь, наверное, нет ничего страшного, если учесть, что социал-демократия в России вообще переживает лишь начальную стадию своего становления.

Рыкин Виктор Сергеевич, канд. ист. наук, 
заместитель руководителя Центра германских 
исследований Института Европы РАН. 
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Германия: федерализм в мононациональном государстве

Леванский Станислав Александрович, кандидат исторических наук, ИСПРАН

Региональные и этнические проблемы современной Германии принципиально отличаются от подобных проблем в многонациональных государствах. Несмотря на сравнительно позднее объединение страны, происшедшее лишь в XIX в., в ней после подавления в 1920-х годах движения южно-немецких сепаратистов властями Веймарской республики не было серьезных региональных конфликтов. (Мы не рассматриваем здесь противоречия между ФРГ и ГДР, относящиеся к сфере межгосударственных отношений.) После отторжения населенных поляками территорий и образования независимой Польши в Германии не осталось компактно проживающих национальных меньшинств за исключением небольшой общины лужицких сербов и малочисленных инонациональных анклавов на территориях, сопредельных с Францией, Люксембургом, Бельгией и Голландией.

В то же время в ФРГ нет такой столицы, на которую бы безусловно ориентировалась остальная страна, какой, к примеру, является Париж для Франции. Немецкие земли сохранили значительное культурное и даже языковое своеобразие, а воссоединение с ГДР сделало политическое и культурное разнообразие регионов еще более пестрым.

В числе причин длительного отсутствия межрегиональной напряженности внутри ФРГ ученые называют относительную этническую однородность населения, сравнительно равномерное размещение промыш ленности и городских агломераций, плотную транспортную сеть (1). Но не менее важны и организационные особенности германского федерализма, законодательное регулирование национальных и региональных отношений внутри страны. Взаимоотношениям между федерацией и землями, успехам и трудностям в реализации внутреннего единства немцев и посвящена эта работа.

Федерализм имеет глубокие корни в истории Германии. С 1648 по 1871 гг. немецкие государства образовывали некое подобие конфедерации. После объединения страны кайзеровская империя официально объявила себя вечным союзом, куда в конечном итоге вошли 25 государств: 4 королевства, 6 великих герцогств, 5 герцогств, 7 княжеств, 3 вольных города (Гамбург, Бремен и Любек), а также имевшая особый статус Эльзас-Лотарингия. Ни один из входивших в союз субъектов не мог ни выйти, ни быть изгнанным из него. Общие задачи могли решаться империей независимо от местных правительств. Споры между отдельными государствами по вопросам публичного права находились в ведении бундесрата, который мог передавать их на рассмотрение специального суда. Решения последнего затем утверждались опять-таки бундесратом. При нарушении в входящих в состав империи государствах прав частных лиц допу скалось вмешательство имперской власти. Государства-члены располагали в бундесрате 58 голосами, в том числе: Пруссия — 17, Бавария — 6, Саксония — 4, Вюртемберг — 4, Баден, а также Гессен — по 3, Мекленбург-Шверин — 2 голосами, прочие имели по одному голосу. Председательствовал на заседаниях бундесрата рейхсканцлер По своему статуту имперский бундесрат как центральный союзный орган был равноправен в законодательной сфере имперскому парламенту — рейхстагу. На деле его полномочия были даже шире, поскольку он имел право распускать рейхстаг и устанавливать порядок приведения в исполнение имперских законов. Обладал он и правом законодательной инициативы (2). Кроме того, каждая инстанция имела в отношении другой право абсолютного вето, и законы империи могли приниматься только с взаимного согласия рейхстага и бундесрата. Право созыва бундесрата и прекращения его сессий принадлежало императору, который должен был созывать этот орган не реже одного раза в год. В важных и чрезвычайных случаях бундесрат мог быть созван по требованию 1/3 его участников.

Особую роль в деятельности бундесрата играла Пруссия. Она не только располагала в нем почти 30% голосов, но и обладала правом вето на изменения в конституции, в военной, таможенной и налоговой сферах. Поскольку кайзер был одновременно и прусским королем, а рейхсканцлер возглавлял прусское правительство, такое положение при формально развитых федеративных началах резко усиливало центральную власть, дополняя и без того чрезвычайно большие полномочия императора. В то же время в сфере компетенции монархий и вольных городов — членов империи находи лись просвещение, церковные дела, администрация, а также другие области, четко не относимые конституцией к прерогативам центральной власти. (Принятие законов, выходивших за установленные ранее Основным законом рамки, требовало внесения специальных изменений в конституцию.) Некоторые земли имели свои воинские подразделения, а Бавария — даже небольшую армию, переходившую под командование императора только в военное время. Допол нительную самостоятельность во внутренних делах входивших в состав империи государств придавала подчиненность администрации этих государств большей части исполнительного аппарата.

После революции 1918 г. организационные принципы немецкого федерализма подверглись существенной модификации. Провозгласив бывшие германские государства землями, Веймарская конституция 1919 г. заменила имперский бундесрат рейхсратом, в котором сравнительное влияние различных земель было более сбалансировано. Пруссия лишилась принадлежавшего ей ранее права вето, и ее премьер-министр больше не выполнял функции рейхсканцлера. Если она и сохранила некоторые преимущества по сравнению с другими землями, то только обусловленные величиной территории и количеством населения. Веймарское государственное право основывалось уже не на союзе отдельных государств-звеньев, а на воле всего немецкого народа. Рейхсрат располагал лишь правом содействия процессу законотворчества. Отклонение им каких-либо законопроектов преодолевалось 2/3 голосов депутатов рейхстага. Принятие законов, затрагивавших сферу компетенции земель, не требовало никаких дополнительных юридических процедур и оформлялось простым решением рейхстага. Были крайне урезаны и финансовые полномочия земель, что во многом объяснялось необхо димостью централизации финансовых ресурсов страны для преодоления послевоенной разрухи и выплаты репараций.

С установлением нацистских порядков земельная автономия была ликвидирована, а во главе регионов поставлены гауляйтеры, беспрекословно подчинявшиеся фюреру. Поражение во второй мировой войне, крах нацистского режима и фактический раздел страны державами-победительницами привели к тому, что на востоке и на западе ранее единой Германии развитие государственности шло разными путями. При образовании ГДР восторжествовал унитарный принцип. На западе же под влиянием оккупационных держав — США, Англии и Франции — бы ли воссозданы старые или образованы новые земли, а затем в 1949 г. на их основе конституировано новое федеративное государство (в те годы к идее федеративного устройства население отнеслось скорее просто терпимо, чем с воодушевлением).

При создании новых земель оккупационные власти прежде всего ориентировались на удобства управления, нежели на исторически сложившиеся административные границы, которые в конечном итоге (и то не полностью) сохранила только Бавария. Поэтому "отцы" западногерманской конституции предусмотрели возможность изменения земельных границ посредством референдумов. На практике пришлось проводить только один референдум по поводу разделения земли Баден-Вюртемберг на прежние Баден и Вюртемберг. Но большинство избирателей предпочло оставить землю объединенной. В настоящее время в Германии готовится референдум по объединению Берлина с землей Бранденбург. На этот раз объединение скорее всего состоится. Показательно, что в обоих случаях подготовка к референдуму проходила (и проходит) в спокойной обстановке, без внутренней напряженности и противостояния сторонников и противников объединения. Бросается также в глаза, что не было и нет острых общественных конфликтов по вопросам расширения прав земель и что ни одна земля не ставит вопрос о выходе из федерации (такая возможность конституцией ФРГ вообще не предусмотрена). Во многом это связано с организационными особенностями германского федерализма, с его системами сдержек и противовесов и распределения компетенции между федерацией и землями.

В среде немецких исследователей до сих пор ведутся споры о том, можно ли говорить о реальной государственности земель, входящих в состав германской федерации. Так, известный ученый К. Зонтхаймер полагает, что земли — не политические субъекты, а скорее регионы с формально государственной структурой и незначительной государственной самостоятельностью (3, с.286). Другие исследователи, например, правовед Г. Лауфер, считают подобную оценку не совсем верной, доказывая, что государственность земель является далеко не формальной. Более того, Г. Лауфер убежден, что "германское федеративное государство могло бы служить моделью для европейского федеративного государства" (4). Указанные расхождения показывают сложность вопроса о степени государственного суверенитета членов федерации. Вместе с тем представляется несомненным, что 16 земель объединенной Германии (11 западных и 5 образованных на территории бывшей ГДР) обладают довольно высокой степенью автономности.

Так, земли обрели свои конституции, парламенты и правительства. Бундесрат ФРГ получил значительно больше полномочий по сравнению с Веймарским рейхсратом. В частности, в ряде случаев он имеет право на участие в принятии решений наряду с бундестагом и правительством. Это относится, например, к введению в действие закона о чрезвычайном положении, о применении федерального принуждения к какой-либо из земель, при выдвижении обвинений против федерального президента, а также при объявлении состояния войны. В законодательной сфере стало труднее ограничивать компетенции земель, нежели во времена Веймара, и во всяком случае это нельзя сделать без одобрения бундесрата. Последний активно участвует и в создании федеральных законов. На значительную их часть, непосредственно затрагивающую интересы земель, он может наложить вето, для снятия которого требуется повторное решение бундестага, принятое не меньшим большинством голосов, чем решение о вето. Определенное значение имеет и тот факт, что федеральный президент избирается не всеобщим голосованием, как это было в Веймарской республике, а особым собранием, половина состава которого формируется за счет депутатов бундестага, а другая — из представителей земельных парламентов. Это дополнительно усиливает позиции земель по отношению к федеральному центру.

Конституция требует, чтобы перед заключением международных договоров, затрагивающих условия существования каких-то земель, данные земли были своевременно заслушаны федеральными органами. В той мере, и какой земли обладают законодательной компетенцией, они могут с согласия федерального правительства сами заключать соглашения с иностранными государствами.

Бундесрат имеет право совещательного голоса в ЕС и уполномочен выступать в этой организации при обсуждении вопросов, находящихся в компетенции земель. В 1992 г. земли ФРГ вновь потребовали расширения своих прав в ЕС, в частности, привлечения их к участию в межправительственных кон ференциях и в переговорах с кандидатами на вступление в ЕС. В том же году за предоставление землям больших полномочий в ЕС высказался и бундесрат. В настоящее время в связи с актуальностью проблемы расширения компетенции регионов в европейских надгосударственных структурах эти вопросы продолжают обсуждаться и в ФРГ, и в ЕС.

Земли правомочны принимать законы в той мере, в какой конституция не отводит данное право федерации. В связи с этим в Основном законе ФРГ проведены разграничения между федеральным и земельным законодательством, между исключительной компетенцией федерации, конкурирующим законодательством федерации и земель, федеральным законодательством, которое детализируется в землях, а также вопросами, находящимися в компетенции местных властей. В исключительное ведение федерации входят: внешняя политика; оборона; координация деятельности по защите конституции, основ конституционного строя, внешнеполитических и внешнеэкономических интересов страны; гражданство; общие проблемы эмиграции и иммиграции; свобода передвижения; договоры о торговле и мореплавании; денежная система; единство таможенной и торговой территории; таможня и охрана границ; федеральные железные дороги и авиация; почта и электросвязь; правовое положение лиц, состоящих на службе федерации и публично-правовых корпораций федерального уровня; правовая охрана промышленной собственности; авторское и издательское право; эталоны мер и весов; определение официального отсчета времени; координация взаимодействия земель в борьбе с уголовной преступностью; федеральная статистика (5, с. 50-61).

Каталог конкурирующего законодательства, т.е. законов, которые могут принимать и земли, и федерация, на протяжении истории ФРГ постепенно расширялся. Даже в предельно кратком виде он касается около 25 сфер регулирования. И хотя некоторые немецкие ученые считают, что в ведении земель находятся только культурная, полицейская и коммунальная сферы (3, с.287), в этом каталоге говорится о гражданском и уголовном праве, судостроительстве и судопроизводстве, хозяйственном праве, национализации, судоходстве, охране побережья, иммиграции и т.д. Но даже не это главное. При изучении полномочий земель бросается в глаза, что сферы их компетенции и компетенции федерации переплетены в большинстве случаев таким образом, что для принятия какого-либо решения требуется взаимное согласование. Этому должен способствовать и пункт 1 статьи 35 Основного закона, подчеркивающий, что все федеральные и земельные учреждения оказывают друг другу правовую и административную поддержку. В 1969 г. для усиления скоординированности действий центра и земель парламент ФРГ дополнил конституцию разделом Villa "Общие задачи федерации и земель". В статьях 91а и 91б этого раздела указано, что при строительстве новых вузов и клиник, при улучшении региональной хозяйственной или аграрной структур и защите побережья в случаях, имеющих значение для всего общества, федерация участвует в выполнении землями их задач. При этом она возмещает не менее половины всех расходов. Кроме того, федерация и земли могут заключать соглашения о планировании образования и поддержке исследований надрегионального значения. В этих случаях распределение расходов регулируется особо (5, с.63-64).

Федерация и земли самостоятельны в ведении бюджетного хозяйства. Но они должны учитывать требования национального экономического баланса и долгосрочного финансового планирования. Земли имеют право на поступлении от налогов на имущество, наследство, автомашины, пиво; в их распоряжение передаются вычеты из доходов игорных ломов, часть транспортных на логов, подоходного налога, налогов на корпорации и с оборота. При этом поступления от подоходного налога (за исключением части, принадлежащей общинам) и налога на корпорации распределяются поровну между федерацией и землями.

Особое значение для земель имеет налог с оборота, поступления от которого составляют значительную часть общей суммы доходов от налогов. Его распределение между федерацией и землями может существенно меняться при изменении доходов и расходов сторон. Как правило, доли земель определяются пропорционально численности населения. Однако для части из них федеральный закон, нуждающийся в одобрении бундесрата, может предусмотреть и повышенные доли. Это происходит в тех случаях, когда в каких-то землях налоговые поступления в расчете на душу населения оказываются меньше, чем в среднем по стране. Кроме того, в соответствии с зафиксированным в конституции требованием хозяйственного выравнивания земель и обеспечения более или менее равномерного уровня жизни на территории всей страны предусматривается финансовая помощь более зажиточных земель менее благополучным.

Чрезвычайно важной чертой германского федерализма является то, что в компетенцию земель переданы функции исполнительной власти, за исключением тех, которые оставлены в ведении федерации. И земли выполняют федеральные законы как свои собственные, а федеральные органы лишь следят за тем, чтобы законы не нарушались. Указания по порядку проведения в жизнь каких-то конкретных законов руководители земель получают только тогда, когда действуют по поручению федерации.

Сплочению земель способствует давно уже действующая в ФРГ система "федера лизма сотрудничества" (kooperativer Foederalismus). Она представляет собой широкую сеть неформального взаимодействия земель на всех уровнях: от членов правительств и депутатов ландтагов до чиновников различных рангов. Каждый год в ФРГ проходят 4-5 конференций премьер-министров земель, около 10-13 конференций глав родственных министерств. Постановления этих конференций юридически необязательны, но до 70-х годов они, как правило, неукоснительно выполнялись. К концу 70-х и в 80-х годах стремление к усилению единообразна стало сменяться большим подчеркиванием земельной специфики и партийных предпочтений. В результате в конце 70-х годов в землях, руководимых социал-демократами, было объявлено не действительным принятое конференцией земельных министров внутренних дел весной 1972 г. постановление "о запрете на профессии", на основании которого в Западной Германии были уволены с государственной службы тысячи людей левых взглядов, прежде всего коммунисты. (Показательно, что столь важное для политической жизни всей страны решение было принято не центром, а через земельные правительства и что отменялось и модифицировалось оно также на земельном уровне.) Не удалось выработать согласованные решения и на большинстве проходивших в 80-е годы конференций по вопросам образования и просвещения.

В зависимости от партийной принадлежности земельного руководства между землями сохраняются значительные расхождения в отношении к атомной энергетике, стимулированию социального жилищного строительства для людей с низкими и сравнительно невысокими доходами и т.д. Характерно при этом, что федеральное правительство далеко не всегда в состоянии добиться от земельных правительств послушания даже в тех случаях, когда по нормам конкурирующего законодательства оно имеет право требовать выполнения своих решений. Так, консервативно-либеральное правительство Г. Коля не смогло заставить социал-демократическое правительство земли Северный Рейн-Вестфалия дать санкцию на завершение строительства атомной электростанции в Калкаре.

Тем не менее механизмы сотрудничества федерации и земель и между землями действуют довольно эффективно и в настоящее время. Укреплению такого сотрудничества служит ряд обязательных юридических процедур, которых придерживаются в своей деятельности правительство и парламент. Так, правительство направляет подготовленные законопроекты в бундесрат даже в том случае, если для их принятия не требуется формальное одобрение этого органа. Исполнительная власть земель через бундесрат участвует в федеральном законодательном процессе. При разногласиях бундестага и бундесрата в урегулирование отношений включаются примирительные комиссии. Таким образом защищаются интересы земель, реализуется региональное распределение власти, организуется контроль над центральными исполнительными органами со стороны региональных властей. Центр же, который при необходимости может использовать конституционный принцип о верховенстве федерального права над земельным, чтобы заставить (с согласия бундесрата) земельные власти выполнять федеральные установления, имеет достаточно полномочий для эффективного осу ществления общенациональной политики без мелочной опеки над регионами. При разрешении затрагивающих конституционные прерогативы сторон споров между отдельными землями и федерацией или между различными землями последнее слово принадлежит Федеральному конституционному суду.

Федеративное устройство ФРГ еще раз продемонстрировало свою эффективность в связи с воссоединением Германии, когда на территории бывшей ГДР было образовано 5 новых земель. Уже в период государственного объединения правительство ФРГ обещало в течение нескольких лет приблизить уровень жизни восточных немцев к западногерманскому. "Старые" земли заявили о своей равной с федерацией ответственности за объединение страны. Они согласовали с правительством программу помощи новым землям до 1995 г. В соответствии с этой программой для скорейшего подъема экономики вновь образованных земель планировалось инвестировать не менее 140 млрд. ДМ в год. Согласно договорам о союзе от 18 мая 1990 г. и о единстве от 31 августа 1990 г., для новых земель предусматривался особый порядок "финансового выравнивания". Дело в том, что уровень жизни населения Восточной Германии был настолько ниже западногерманского, что использование традиционных механизмов "выравнивания" лишило бы "старые земли", за исключением Бремена, всякой финансовой помощи, т.к. все средства уходили бы на "бедный" Восток. Кроме того, при использовании традиционных механизмов "выравнивания" выделенные средства автоматически распределялись бы в соответствующие статьи земельных бюджетов, что мешало бы федеральному контролю за их целенаправленным применением.

Введение особого порядка "финансового выравнивания" вызвало немало нареканий со стороны руководителей новых земель, например, видного деятеля ХДС К.Биденкопфа (6), возглавившего земельное правительство Тюрингии, однако мнение федерального правительства, поддержанное лидерами западных земель, победило. После воссоединения Германии стало еще очевиднее, что специфические нужды земель подчас вынуждают их лидеров идти против курса национального руководства собственной партии. Так, правительство Г. Коля в начале 90-х годов смогло провести через бундесрат законопроекты об изменениях в налоговой системе, хотя против них возражало руководство СДПГ — партии, стоявшей у власти в большинстве земель и соответственно располагавшей большинством в бундесрате. Причина заключалась в том, что предло женные федеральным правительством законопроекты, помимо всего прочего, предусматривали перераспределение части налоговых поступлений в пользу новых земель и социал-демократические премьер-министры этих земель не хотели и, учитывая мнение своих избирателей, не могли уступить соратникам по партии из Западной Германии. Правление же СДПГ, в котором преобладали представители "старых" земель, не смогло найти достаточно эффективные методы противодействия искусной тактике федеральных властей в этом вопросе.

Было бы преувеличением утверждать, что отношения между федеральными и земельными властями складываются полностью безоблачно. Нередки, а точнее — более или менее постоянны конфликты по финансовым вопросам. Возникают споры по вопросам размещения и содержания иммигрантов, местопребывания федеральных учреждений и т.д. Подобные конфликты и споры подчас повышают политическую напряженность в обществе. Но в целом германский федерализм продолжает функционировать достаточно эффективно, чтобы межрегиональные отношения не превратились в угрозу стабильному развитию страны.
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Владислав Петрович Терехов 

Как "закрывался" Германский вопрос

12 сентября 1990 года в московском "Президент-отеле" министры иностранных дел СССР, США, Великобритании, Франции, ФРГ и ГДР в присутствии Президента СССР М.С.Горбачева подписали Договор об окончательном урегулировании в отношении Германии. Двадцать дней спустя, 3 октября 1990 года объединение Германии стало свершившимся фактом. В Берлине был спущен флаг ГДР, Германская Демократическая Республика перестала существовать. 

Германский вопрос, почти полвека державший в напряжении весь мир, питавший противоборство двух систем и военно-политических организаций, уходил в историю. Еще предстояла ратификация договора, вывод советских войск из Германии, действительное, а не бумажное слияние двух германских государств, однако с подписанием договора объединительное развитие в Германии приобретало легальный и необратимый характер. 

Неординарность происшедшего 12 сентября определялось не только тем, что формально "закрывался" германский вопрос. Международная атмосфера была перенасыщена ожиданием гигантских преобразований, которым суждено было потрясти мир в последующие годы. Через пятнадцать месяцев перестанет существовать Советский Союз, разделившись на составлявшие его республики. Еще раньше исчезнут Организация Варшавского договора и Совет экономической взаимопомощи. Бывшие союзники по Варшавскому договору начнут свой дрейф в сторону НАТО. В Европе возникнет новое соотношение сил с пока неясными и трудно предсказуемыми последствиями. 

Главные действующие лица торжественного акта в "Президент-отеле" о возможных последствиях старались в то время не думать или по крайней мере не говорить. Размышления на эту тему не воодушевляли и к откровенному разговору со своей общественностью не располагали. По традиции говорили о светлых перспективах мирного демократического развития, широкоформатного сотрудничества и грядущего всеобщего благоденствия. 

Конфликты в Приднестровье, на Кавказе и в Таджикистане, война в Чечне и на территории распавшейся Югославии еще не омрачили светлых надежд. Все это произойдет позже. Это будет уже другая эпоха и другая тема. Речь же идет о том, как "закрывался" германский вопрос, "открытый" разгромом гитлеровской Германии и подписанием в Потсдаме соглашения держав-победительниц. 

От раскола к единству - предпосылки развития

Послевоенная история Европы в значительной мере складывалась под воздействием событий, разворачивавшихся вокруг германского вопроса. Возникновение холодной войны, раскол Европы, многолетнее противостояние двух военно-политических блоков - НАТО и ОВД с сопровождавшей его гонкой вооружений - все это так или иначе было связано с попыткой достичь послевоенного урегулирования в Германии. 

Бывшим союзникам по второй мировой войне никак не удавалось выработать согласованные решения в отношении Германии, реализовав тем самым принципиальную схему урегулирования, намеченную в 1945 году в Потсдаме. Слишком далеко разошлись их интересы, слишком глубоким оказался ров между Востоком и Западом, слишком честолюбивыми - амбиции политических руководителей ведущих держав. 

Вторая мировая война закончилась, как известно, без подписания классического мирного договора. Само по себе это не внесло особой дисгармонии в международные отношения. История знает немало случаев, когда мирные договоры, демонстрировавшие стремление победителей установить свое полное господство над поверженным противником, давали лишь обратный результат, вызывали враждебную реакцию и создавали почву для новой войны. Такую роль сыграл, в частности, Версальский договор. 

После второй мировой войны Германии не были навязаны какие-либо унизительные условия, способные спровоцировать встречную волну агрессивного национализма. Наоборот, ей помогли встать на ноги и политически, и экономически, искоренить нацизм, создать демократические структуры. Возможно, это уберегло мир от новых катастроф. 

Тем не менее германский вопрос, оставаясь "открытым", отягощал международные отношения. Правда, это было не противостояние Германии с остальным миром, а противоборство двух противоположных общественно-политических и социально-экономических мировых систем. Речь шла о сохранении и расширении сфер влияния, и ни одна из сторон не хотела уступать завоеванных позиций. В этом проявлялась жесткая реальность силовой политики, которую проводили обе стороны, хотя они и старались не доводить дело до критической черты и периодически обращались к политике разрядки и разоружения, стремясь смягчить конфронтацию. 

В конечном счете, к началу 70-х годов стороны пришли к выводу, что надо как-то упорядочить свои взаимоотношения, придать сосуществованию двух систем цивилизованную форму, создать своего рода кодекс поведения, опирающийся на взаимоприемлемые принципы и положения. Был выработан и в 1975 году подписан в Хельсинки Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. В последующие годы так называемый "хельсинкский процесс" получил свое продолжение и развитие, возникла Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе. 

Опубликованные в последние годы мемуары государственных и политических деятелей различных стран дают возможность лучше понять, какими идеями и целями они руководствовались, начиная и форсируя хельсинкский процесс, как оценивают его результаты. Их мнение относительно роли и значения этого процесса позволяет в известной мере представить, какими они видят его продолжение, его задачи в будущем. Видное место в этих мемуарах занимает тема переговоров о германском единстве. 

С точки зрения Запада, хельсинкский процесс должен был привести к коренным преобразованиям в Восточной Европе, обеспечить изменение не только общественно-политического строя, но и экономической системы, переориентировать эти страны на нормы и принципы западной демократии. Сейчас это вполне очевидно для всех, хотя и раньше из этого особого секрета не делали. 

Ганс-Дитрих Геншер, возглавлявший в течение 18 лет МИД ФРГ, пишет в своих воспоминаниях, что именно хельсинкский процесс позволил "преодолеть конфликт между Западом и Востоком, создать единую свободную Европу". Он считает решающим, что Заключительный акт был ориентирован не на закрепление статус-кво, а на развитие процесса, на создание "стабильных рамочных условий для Европы", благодаря которым процесс разрядки привел к преодолению статус-кво, причем без тяжелых потрясений и тем более без применения силы. Вывод Г.-Д.Геншера: процесс СБСЕ позволил решить национальную задачу немцев " добиться воссоединения Германии Н.-D. Genscher. Erinnerungen, Berlin, 1995, S. 322, 323.. 

Но дело, конечно, не только в развитии хельсинкского процесса. Решающее значение имели глубинные изменения в экономическом, политическом положении и в общественной ситуации в Советском Союзе и в государствах Восточной Европы, которые лавинообразно нарастали ко второй половине 80-х годов. К сожалению, руководители этих стран не сумели хотя бы приблизительно оценить характер и последствия происходящего, предугадать, к чему приведет поразительное бездействие 70-80-х и запоздалая активность на рубеже 90-х годов. 

В лагере их соперников оказались люди, наделенные более четким пониманием исторического процесса, решимостью не просто плыть по течению, а попытаться вовремя развернуть государственный корабль и поставить паруса под ветер истории. Во многом им это удалось. 

Кардинальные изменения на мировой арене, по-новому ранжирующие государства и перераспределяющие их сферы влияния, всегда зависят от потенциальных возможностей правительств воздействовать на происходящее, от их способности и готовности принимать ответственные решения и добиваться их реализации. Сохранение баланса сил обеспечивает статус-кво. Ослабление одной из сторон, неспособность адекватно отвечать на нажим, противостоять ему, создает новое соотношение сил и ведет к выработке правовой базы, фиксирующей сложившиеся реальности. Нечто подобное наблюдалось в Европе на рубеже 80-90-х годов. 

Воссоединение Германии немцы по праву расценивают как свое крупнейшее достижение. Они реализовали шанс, который предоставила им история. Канцлер Г.Коль впоследствии назовет объединение страны "подарком истории". Он прекрасно понимал, что в иной исторической ситуации "подарка" могло и не быть. Во всяком случае, даже в конце 1989 года среди политической элиты ФРГ было распространено мнение, что объединение Германии - дело далекой исторической перспективы. В ФРГ серьезно отнеслись к высказываниям М.С.Горбачева в беседе с Президентом ФРГ фон Вайцзеккером в июле 1987 года в Москве и в ходе визита советского руководителя в ФРГ в июне 1989 года, когда он заявил, что вопрос о воссоединении решит история. Никто, дескать, не может сказать, что произойдет через 100 лет. Фон Вайцзеккер был обескуражен таким ответом. В то же время Г.-Д.Геншер свидетельствует, что сам он усмотрел в словах М.С.Горбачева нечто иное - готовность считать германский вопрос открытым, а состояние раскола - неокончательным H.-D.Genscher. Op.cit., S. 544.. Он был прав. Когда всего лишь через год воссоединение станет фактом, М.С.Горбачев не выразит удивления. Никто не мог ожидать, что история начнет работать так быстро, скажет он. 

Известно, что даже в 1989 году мало кто на Западе, а тем более в Советском Союзе, считал реальным воссоединение Германии в обозримой перспективе. Достижение германского единства рассматривалось Бонном и его союзниками как стратегическая задача. Не более того. Правда, Э.А.Шеварднадзе в своих мемуарах, вышедших еще в 1991 году, отмечает как бы задним числом, что уже в 1986 году он пришел к мысли о неизбежности восстановления национальной общности немцев Э.А.Шеварднадзе. Мой выбор, М.,1991, стр. 223.. Однако публично он продолжал излагать официальную точку зрения советского руководства о необратимости изменений на немецкой земле и неизменности существования двух германских государств. 

Посол США в Бонне (1989-1992 гг.) Вернон Уолтерс утверждает в своих мемуарах, что он был одним из немногих, кто еще в 1988 году предрекал скорое воссоединение Германии, не стесняясь скептической реакции в ФРГ и США. В.Уолтерс излагает первый после своего назначения разговор с Г.-Д.Геншером на эту тему, в ходе которого он спросил у министра, как тот относится к его мнению о скором воссоединении Германии. Г.-Д.Геншер ответил любезной, но полной неверия и даже пренебрежения улыбкой, сказав при этом, что такое развитие, хотя он и желает его, в ближайшее время невозможно. К этому еще не готов ни Советский Союз, ни соседи Германии в Европе. 

Пророчества В.Уолтерса вызвали непонимание и у госсекретаря США Дж.Бейкера, который упрекнул посла в распространении неуместных домыслов о германском единстве. В.Уолтерс ответил, что госсекретарь и его советники заблуждаются, думая, что у них еще есть по крайней мере лет пять, чтобы определить свою линию. По его собственному мнению, до крупных событий в Германии осталось не более полугода. Через два месяца после этого разговора рухнула Берлинская стена, а через год Германия объединилась. 

Любопытны мотивы, которыми руководствовался В.Уолтерс, предрекая скорое воссоединение Германии. Сигналом приближающихся перемен он считал решение советского руководства о выводе войск из Афганистана. Он оценил это как ясное признание Кремлем ошибочности своих действий в прошлом, как свидетельство того, что руководители СССР не готовы больше использовать свою армию для поддержки режимов в других странах, подобно тому как это происходило в 1953 году в ГДР, в 1956 году в Польше, в 1968 году в Чехословакии. В.Уолтерс считал, что через короткое время народы восточноевропейских стран осознают новую ситуацию и выйдут на улицы, чтобы решить свои проблемы. Без поддержки СССР правительства этих государств не удержатся в кризисной ситуации. Начнется время перемен, тем более что Кремль сам подталкивал руководителей восточноевропейских стран к перестройке Vernon A. Walters. DieVereinigung war voraussehbar. Berlin, S. 7-8, 24... 

В.Уолтерс знал, что говорил. До своего назначения послом в Бонн он был представителем США при ООН, а еще раньше - заместителем директора ЦРУ, известным специалистом по многим секретным операциям, проведенным американскими спецслужбами после второй мировой войны во многих районах мира. Ему, несомненно, было известно, над чем работает гласная и негласная дипломатия, разведка и пропаганда США в Восточной Европе и в СССР, какие процессы поддерживает и на какие рычаги нажимает. Особенно внимательно В.Уолтерс наблюдал за действием центробежных сил в Советском Союзе. Для многоопытного разведчика и дипломата вывод о предстоящем воссоединении Германии напрашивался сам собой. 
Начало процесса

Развернувшееся в восточноевропейских странах общественное движение за демократизацию, политический плюрализм и экономическую либерализацию захватило и ГДР, приобрело там к осени 1989 года крайне острый, взрывной характер. 

"Перестроечная" волна, перекинувшись на ГДР, очень скоро приобрела особую германскую направленность. Движение, начавшееся под лозунгом "народ - это мы", уже через короткое время породило новый лозунг - "мы - единый народ". Общегерманский мотив стал доминирующим. Требование свободы выезда из ГДР, открытия границы между ГДР и ФРГ не осталось чисто декларативным. Сотни граждан ГДР, пользуясь возможностью безвизовых поездок в ЧССР, Венгрию и другие государства, стали осаждать посольства ФРГ, требуя выезда на Запад. Имевшиеся соглашения между ГДР и этими государствами не позволяли им допускать безвизовый выезд граждан ГДР в ФРГ. Обстановка накалялась. 

Правительство ФРГ жестко нажимало на Будапешт, Прагу и Берлин, требуя разрешить выезд восточногерманских туристов на Запад. В ход пускались и обещания экономической помощи, крупных кредитов. В августе 1989 года в замке Гимних под Бонном состоялась секретная встреча канцлера Г.Коля с главой венгерского правительства М.Неметом. Венгрия дала согласие на выезд туристов ГДР в ФРГ и вскоре открыла свою границу, получив сигнал из Москвы о том, что советское руководство не будет возражать против выезда граждан ГДР на Запад. Впоследствии Г.Коль расскажет, что он имел на эту тему телефонный разговор с М.С.Горбачевым, из слов которого он и заключил, что венгры действовали с согласия Москвы. Он пришел также к выводу, что все эти события были "началом конца режима СЕПГ". 

Урегулированию с Венгрией помог, конечно, и выделенный Будапешту крупный немецкий кредит. Некоторые источники оценивают его в миллиард марок. 

Вскоре правительство ГДР дало согласие на выезд находившихся в посольстве ФРГ в Праге граждан в специальных поездах при условии, что они будут следовать через территорию ГДР. Однако урегулирование конфликта с "посольскими сидельцами" не могло уже сдержать дальнейшее обострение политической ситуации в ГДР. Она перерастала в общегосударственный кризис. В Берлине, Лейпциге, Дрездене и других городах не прекращались многотысячные демонстрации с требованиями кардинальных перемен в стране. Митинговая волна катилась по ГДР, как и по другим восточноевропейским странам, сметая режимы, оказавшиеся неспособными эффективно руководить своими странами. Не спасла положение и отставка Э.Хонеккера в октябре 1989 года, сразу после празднования 40-летия ГДР. Присутствовавший на торжествах М.С.Горбачев покидал Берлин с мрачными впечатлениями. Его беседа с руководителем ГДР подтвердила полную невосприимчивость последнего к рекомендациям гостя. Да и время было упущено. У советского лидера было более чем достаточно оснований для тяжелых раздумий. Впрочем, М.С.Горбачев вряд ли предполагал, что не за горами время, когда встанет вопрос о его собственной судьбе, хотя, выстроив события в логическую цепь, уже можно было предвидеть неизбежность горьких последствий. 

Новое руководство ГДР во главе с Э.Кренцем стремительно теряло почву под ногами, не находило в этой сложной ситуации эффективных решений вспыхнувшего политического кризиса. Было ясно, что использование силовых методов противопоказано и могло привести лишь к еще большему обострению, взорвать обстановку. Из Москвы ясно дали понять, что расквартированные на территории ГДР советские войска останутся в казармах и руководство ГДР не может рассчитывать на их поддержку. Времена изменились H.Kohl. Ich wollte Deutschlands Einheit. Dargestellt von Kai Diekmann und Georg Reuth. 1996, S. 132.. 

Г.-Д.Геншер вспоминает разговор с венгерскими руководителями в ходе встречи в Бонне в августе 1989 года H.-D.Genscher. Op. cit., S. 639-640.. Они рассказали, что на совещании глав государств - членов Организации Варшавского договора в Бухаресте ими было предложено включить в итоговый документ положение о праве каждого государства-члена самостоятельно решать вопрос о своем социальном и политическом строе. Это предложение первоначально не нашло одобрения, и лишь настойчивая поддержка М.С.Горбачева обеспечила его принятие. Г.-Д.Геншер сделал из этого вывод, что руководитель Советского Союза твердо стоит на позициях Совместного заявления СССР - ФРГ, подписанного в ходе его визита в Бонн в июне 1989 года, где было зафиксировано аналогичное по смыслу положение. Следовательно, он будет и дальше поддерживать стремление государств - членов Организации Варшавского договора к большей самостоятельности. Это обнадежило министра иностранных дел ФРГ. И он не ошибся в своих ожиданиях. Организация Варшавского договора быстрыми темпами двигалась к самороспуску. 

Ажиотаж в столицах. Что делать с ГДР?

Тем временем события в ГДР принимали драматический оборот. Перманентные демонстрации, жесткий прессинг со стороны оппозиции вынудили руководство ГДР объявить 9 ноября 1989 года об "открытии" Берлинской стены. Был снят контроль на пограничных переходах, и тысячи жителей Восточного Берлина устремились в западную часть города, а встречный поток западноберлинцев - в восточную. 

Подобное развитие событий застало врасплох даже правительство ФРГ, хотя оно давно добивалось открытия границы. Помощник Г.-Д.Геншера Франк Эльбе свидетельствует: "Для самих немцев открытие стены явилось полной неожиданностью. В сейфах боннского правительства не было никаких проектов и планов на этот случай, о котором постоянно говорили, но который считали в высшей степени невероятным. Не было никаких предупреждений и со стороны спецслужб. Подчиненная Ведомству федерального канцлера Федеральная разведывательная служба (БНД) в своих докладах излагала ситуацию так, будто народ в ГДР вообще не существовал" R.Kiessler, F.Elbe. Ein runder Tisch mit scharfen Ecken. Der diplomatische Weg zur deutschen Eincheit. Baden-Baden, S. 45-46.. 

События в Берлине поставили перед правительствами ФРГ и ГДР, как и перед правительствами держав-победительниц, проблему воссоединения Германий в реальном измерении. Им предстояло срочно определить свое отношение к ситуации в ГДР и занять какую-то осмысленную позицию. Это оказалось весьма непросто. Даже правительство ФРГ не решилось в первый момент прямо и недвусмысленно заговорить о полном воссоединении Германии. В Бонне все еще опасались резкой реакции не только со стороны Советского Союза, но и своих западноевропейских соседей, прежде всего Франции и Великобритании. В то же время канцлер и его окружение не хотели допустить, чтобы лозунг воссоединения перехватили политические конкуренты - социал-демократы. В результате родился документ, вобравший в себя как амбиции, так и страхи руководства ФРГ. 

28 ноября 1989 года канцлер ФРГ Г.Коль выступил в Бундестаге с изложением своего поэтапного плана достижения единства Германии, состоявшего из 10 пунктов. Г.Коль пока не выдвигал требования о немедленном и полном объединении ФРГ и ГДР. Речь шла о создании конфедерации, "договорного сообщества", с последующим перерастанием ее в федерацию, хотя, разумеется, подлинные планы руководства ФРГ шли гораздо дальше. 

Осторожность Г.Коля была не случайной. На созванном 18 ноября в Париже по инициативе Президента Франции Ф.Миттерана саммите Европейского сообщества царила ледяная атмосфера. Немцам ясно дали понять, что свои планы они должны тесно увязывать с задачами европейской интеграции, не торопиться и уважать сохраняющуюся четырехстороннюю ответственность за Германию в целом. Наиболее жесткую позицию занимала М.Тэтчер. Она довела до сведения Г.Коля, что "воссоединение не стоит в повестке дня". Хельсинкский Заключительный акт четко зафиксировал нерушимость европейских границ, включая границу между ФРГ и ГДР. Надо стремиться к утверждению европейских структур повсеместно в Европе, и лишь затем, возможно, встанет вопрос о воссоединении. 

Правительство ФРГ отдавало себе отчет в том, что, прежде чем приступить к реальным шагам по объединению двух германских государств, надо развеять сомнения и опасения в лагере своих союзников, а также в Советском Союзе. Что касается союзников, то в Бонне были уверены, что смогут решить эту задачу. С Советским Союзом было сложнее, несмотря на сложившееся к этому времени взаимопонимание с М.С.Горбачевым и Э.А.Шеварднадзе. Канцлер Г.Коль и министр иностранных дел Г.-Д.Геншер вступили в активнейшие дипломатические контакты с лидерами США, Великобритании, Франции, которые не прекращались всю зиму и весну 1990 года. Постоянные консультации проводились и с руководством Советского Союза как при личных встречах, так и в ходе телефонных разговоров. Руководители ФРГ стремились выстроить такой сценарий проведения переговоров, который в максимальной степени отвечал бы поставленной цели - добиться скорейшего воссоединения с минимумом ограничений и обязательств для Германии. 

Особо важным в Бонне считали получение поддержки со стороны США, нацелив на это свои главные усилия. В ходе неоднократных бесед Г.Коля и Г.-Д.Геншера с Дж.Бушем и Дж.Бейкером было достигнуто взаимопонимание относительно согласованных подходов к проблеме объединения Германии. Оно предусматривало членство Германии в НАТО, отказ от территориальных претензий к соседям, интеграцию Германии в Европейском сообществе и учет прав и обязательств союзных держав. Правительство ФРГ получило как бы благословение из Вашингтона на реализацию своих планов объединения при соблюдении названных принципов. Немцы восприняли это как согласие на то, что внутригерманские аспекты объединения будут решаться исключительно правительствами ФРГ и ГДР. 

Заручившись принципиальной поддержкой США, правительство ФРГ принялось методически продвигать свою концепцию объединения двух германских государств в ходе контактов с партнерами по ЕС, с Советским Союзом. Первоначальная идея создания конфедерации или даже федерации была быстро отодвинута на задний план. Развитие событий в ГДР показало, что можно ставить гораздо более смелую задачу - добиться включения ГДР в состав ФРГ на основании Конституции ФРГ (ст.23), положения которой предусматривали возможность присоединения "других немецких территорий". Правда, для этого необходимо было иметь в ГДР правительство, готовое фактически отказаться от суверенитета своего государства и дать согласие на вхождение в состав ФРГ. 

Дестабилизация в ГДР к началу 1990 года достигла таких масштабов, что решение поставленной задачи представлялось в Бонне вполне реальным. Влияние СЕПГ в стране неуклонно падало, руководство ГДР утратило контроль над событиями, власть ускользала из его рук. Был сформирован "круглый стол" с участием оппозиции, который вел дело к окончательному оттеснению от власти СЕПГ. Под нажимом оппозиции на 6 мая 1990 года были назначены досрочные выборы в Народную палату ГДР. 

Правительство Г.Модрова еще пыталось взять под контроль развитие событий, возглавить процесс реформирования в стране, осуществить меры в социально-экономической и политической сферах с целью консолидации общества. В этом же направлении работало и руководство созданной на базе СЕПГ Партии демократического социализма (ПДС) во главе с Г.Гизи. Однако новая власть не имела никаких финансовых ресурсов для осуществления своих планов. Не приходилось рассчитывать и на помощь из СССР, где нарастал финансово-экономический кризис. Не собирались укреплять позиции Г.Гизи - Г.Модрова и в Бонне. Там даже опасались, что новое руководство ГДР, освободившись от балласта прежнего режима, сумеет все же справиться с кризисом и не допустит демонтажа государственных структур и суверенитета ГДР. Г.Коль не скрывает в своих воспоминаниях, что, вопреки нажиму со стороны СДПГ и СвДП, он категорически выступал против оказания финансовой помощи ГДР, считая "абсурдным" поддерживать существовавший там режим за несколько недель до проведения выборов H.Kohl. Op. cit., S. 258.. 

Средствами пропаганды и политического воздействия ФРГ немало делалось для дальнейшей дестабилизации ГДР. Под давлением оппозиции было проведено решение о переносе досрочных выборов с 6 мая на 18 марта, чтобы они прошли еще на волне подъема антиправительственных настроений. 

Выборы принесли победу возглавлявшемуся ХДС блоку партий, выступавших под лозунгами германского единства. Он получил более 47 процентов голосов. Социал-демократы довольствовались 21, а ПДС - 16 процентами. Исход выборов позволил создать правительство, которое действовало в тесном контакте с руководством ФРГ и, по существу, шло в его фарватере. Состоявшиеся выборы предопределили дальнейший путь ГДР. Да иначе и быть не могло. Во всех ключевых министерствах и ведомствах ГДР отныне работали советники из ФРГ, которые фактически контролировали деятельность правительственного аппарата. Уже задолго до выборов политики из ФРГ свободно разъезжали по ГДР, формировали партийные структуры, беспрепятственно вели предвыборную кампанию в формально еще суверенном государстве. 

Новое руководство ГДР практически вело дело к ликвидации республики и ее включению в состав ФРГ. Выработка договора об объединении, хотя и продолжалась несколько месяцев и сопровождалась определенными сложностями, привела к составлению документа, полностью вписавшегося в концепцию правительства ФРГ. 

В своих воспоминаниях Г.Коль отмечает, что уже к концу декабря, после посещения Дрездена, где состоялась его встреча с главой правительства ГДР Г.Модровым и где население устроило канцлеру восторженный прием, он, находясь, видимо, в состоянии эйфории, сделал для себя вывод, что объединение Германии можно считать решенным делом. Предстояло, правда, технически оформить и организовать процесс объединения, а главное, нейтрализовать возможное противодействие Советского Союза и рассеять предубеждения некоторых западных союзников - Великобритании, Франции, Италии, которые все еще продолжали выдвигать оговорки, указывать на опасность форсирования процесса объединения и хаотичной реализации принципа самоопределения, что могло послужить дурным примером для разного рода сепаратистских движений в других государствах. Характерны замечания Г.Коля о его встрече с Президентом Франции 4 января 1990 года. Для Ф.Миттерана, отмечает Г.Коль, было несомненным, что "русские не уступят в германском вопросе". Он опасался, что слишком быстрые шаги к германскому единству поставят М.С.Горбачева в трудное положение или даже приведут к тому, что Москва вновь начнет "бряцать оружием". Он призывал Г.Коля не торопиться, никогда не забывать, что "судьба М.С.Горбачева больше зависит от Г.Коля, чем от противников в Москве". "Решение германского вопроса, - увещевал Ф.Миттеран, - не должно спровоцировать новую русскую трагедию" H.Kohl. Op. cit., S. 234.. 

Канцлер успокаивал своего французского коллегу, заверяя, что не хочет предпринимать ничего во вред М.С.Горбачеву. Однако сбавлять темпы движения к объединению в Бонне уже не собирались. "История сдала нам хорошие карты, - напишет позже Г.Коль, - и я хотел их умело разыграть" Ibid., S. 177.. 

Опираясь на поддержку США, правительству ФРГ удалось постепенно нейтрализовать сомнения своих западноевропейских союзников. Сыграли свою роль настойчивые заверения руководителей ФРГ в том, что Германия будет по-прежнему тесно интегрирована в НАТО и Западноевропейском союзе и не будет стремиться играть какую-то самостоятельную роль в Европе в ущерб своим союзникам. В Лондоне и Париже, кроме того, осознали, что со стороны СССР уже нельзя ожидать решительного противодействия объединению Германии. Он утрачивает контроль над ГДР, да и вообще в Восточной Европе. Поэтому Великобритании и Франции не удастся сдерживать Германию с помощью СССР, действуя как бы за его спиной и ссылаясь на неприятие идеи воссоединения главной силой, способной до последнего времени противостоять объединительной политике Бонна. Для реализации планов правительства ФРГ складывались весьма благоприятные условия, и в Бонне спешили воспользоваться ими. 

В Бонне определяются

В основу позиции правительства ФРГ по вопросу объединения были заложены несколько узловых установок, которые Бонн жестко отстаивал. Прежде всего это разделение проблемы как бы на две части - внутригерманскую и международную. По замыслу политического руководства ФРГ, непосредственные переговоры об объединении должны были стать делом исключительно двух германских государств. Третья сторона, в том числе державы-победительницы, не вправе были вмешиваться в этот процесс. 

Так называемые "внешние аспекты" германского единства должны были решаться в кругу шести государств - ФРГ, ГДР, США, Великобритании, Франции и Советского Союза. Проведение "мирной конференции" с участием всех государств, воевавших против гитлеровской Германии, категорически отклонялось. Время для такой конференции, считали в Бонне, безвозвратно прошло. При этом немецкие руководители стремились обеспечить такой формат переговоров, который не создавал бы впечатление, что четыре державы вырабатывают для двух германских государств обязательства, которых им надлежит придерживаться после объединения. Переговоры мыслились как совместная работа равноправных партнеров без какого-либо доминирования "четверки". Поэтому в Бонне решительно выступили против того, чтобы переговорный процесс по внешним аспектам германского единства получил символическое наименование "4+2". Они требовали изменить порядок цифр и назвать механизм "2+4". В ходе переговоров Э.А.Шеварднадзе пошел навстречу просьбе Г.-Д.Геншера, хотя первоначально имел иные инструкции. 

Соответственно итоговый документ переговоров ни по форме, ни по смыслу не должен был иметь сходство с мирным договором. Содержащиеся в нем обязательства в Бонне стремились облечь в форму неких добровольных самоограничений, а вопросы, относящиеся к военной сфере, вообще вывести за рамки обсуждения в "шестерке" и перенести их в Вену, на переговоры об ограничении обычных вооружений в Европе. 

Центральным положением планируемого договора и своей главнейшей задачей руководство ФРГ считало ликвидацию прав и ответственности четырех держав за Германию в целом и Берлин, то есть прекращение действия положений Потсдамского соглашения, еще сохранявших свою силу и ограничивавших суверенитет ФРГ. 

В числе немецких приоритетов было и обеспечение в полной мере равноправного статуса Германии после объединения страны, главным показателем чего должно было стать признание Советским Союзом права ФРГ на членство в НАТО без каких-либо ограничений и оговорок. 

Наконец, еще одной фундаментальной задачей в Бонне считали скорейший вывод советских войск с территории ГДР. 

Правительство ФРГ проявило завидную настойчивость в реализации своей программы объединения страны. Канцлер Г.Коль и министр иностранных дел Г.-Д.Геншер развили бурную активность в проведении консультаций и переговоров со своими западными партнерами и Советским Союзом, стремясь заранее если не согласовать, то хотя бы четко обозначить еще до начала официальных переговоров намеченную в Бонне схему договоренностей. 

В Вашингтоне и Москве размышляют

В Вашингтоне одобрили немецкие представления по структуре и формату предстоящих переговоров - не мирная конференция, а переговоры "шестерки", не мирный договор, а договор о международных аспектах германского единства. Результаты переговоров с американцами облегчили немецкой стороне контакты с Лондоном и Парижем, которым пришлось считаться с благосклонным отношением США к немецкой программе объединительного процесса. 

Г.-Д.Геншер тем не менее признает, что позиция Парижа и особенно Лондона была гораздо более сдержанной. От немцев требовали не торопиться, не форсировать объединение, ссылаясь на опасность осложнений в центре Европы и нежелательность затруднять положение М.С.Горбачева, которому в условиях неустойчивого внутриполитического положения трудно "переварить" столь резкий поворот в ГДР и быстрое раскручивание объединительного процесса в Германии. От германских руководителей требовали, кроме того, гарантий, что объединенная Германия останется верным членом НАТО и Европейского союза и не начнет территориальных переделов в Европе. Говорилось о необходимости подтвердить окончательный характер границы с Польшей, поскольку отсутствие соответствующих положений в провозглашенной Г.Колем программе из 10 пунктов вызвало беспокойство в Лондоне и Париже. 

Правительству ФРГ пришлось учесть эти требования, хотя первоначально в Бонне пытались лавировать, ссылаясь на то, что окончательные решения по границам может принимать только правительство объединенной Германии. Формальные увертки не помогли, и Бонн пообещал скорректировать свою позицию. 

Важное значение Г.Коль придавал тому, чтобы германская тема получила достаточно громкое звучание в ходе встречи Дж.Буша с М.С.Горбачевым на Мальте 2-3 декабря 1989 года. Канцлер настоятельно просил Президента США выступить в поддержку позиции ФРГ по вопросам германского единства, надеясь, что это существенно облегчит ему собственные контакты с советским руководством. Германский вопрос действительно занял видное место в ходе переговоров Дж.Буша с М.С.Горбачевым. Однако отправившийся вслед за тем в Москву Г.-Д.Геншер встретил весьма прохладный прием. Советское руководство находилось под сильным впечатлением событий в ГДР, ЧССР и Румынии. Атмосфера переговоров была напряженной, и Г.-Д.Геншер впоследствии напишет в своих воспоминаниях, что это была его самая безрадостная встреча с М.С.Горбачевым. 

В аэропорту Внуково-2 кортеж Г.-Д.Геншера встретился с другим немецким кортежем - руководитель правительства ГДР Г.Модров возвращался после бесед с М.С.Горбачевым в Берлин. Он не мог сообщить ничего обнадеживающего советскому руководству, да и сам не услышал в Кремле ничего, что дало бы ему уверенность в возможности стабилизировать положение в ГДР. Ни у руководителей ГДР, ни у М.С.Горбачева рычагов для этого уже не оставалось. Видимое бессилие порождало раздражение. Г.-Д.Геншер вспоминает, что в Москве он встретил удрученного Э.А.Шеварднадзе. "Казалось, он понимал неизбежность развития, но не испытывал сожаления по этому поводу, скорее наоборот, хотя и отдавал себе отчет в том, какие проблемы и потрясения принесет это для его страны, особенно для М.С.Горбачева и него самого" H.-D.Genscher, Op.cit., S. 683.. 

Г.-Д.Геншеру пришлось выслушать от Президента СССР и весьма жесткие оценки в адрес правительства ФРГ, действия которого были расценены как вызывающие и ультимативные в отношении ГДР. Вполне оправдан был и упрек в том, что Бонн действовал в нарушение подписанной с М.С.Горбачевым в июне 1989 года декларации, предусматривавшей предварительные консультации по важным вопросам, затрагивающим отношения между СССР и ФРГ. 

Г.-Д.Геншер старался отвести критику и оправдать действия правительства ФРГ. Он опасался, что если острый разговор с М.С.Горбачевым станет достоянием гласности, то это может нарушить планы ФРГ, дезориентировать население ГДР. Пресса получила обтекаемые оценки состоявшейся беседы. Впрочем, немецкий министр уловил в сказанной советским руководителем заключительной фразе ("если общеевропейский процесс в отношениях между Советским Союзом и ФРГ будет развиваться хорошо, то появится возможность нового развития и в германском вопросе") важный сигнал, означавший, по его мнению, что дверь к германскому единству уже приоткрылась Ibid., S. 687.. 

Правда, по закрытым каналам такой сигнал поступил в Бонн еще раньше. Опубликованные недавно в ФРГ документы по вопросам германского единства из архивов Ведомства федерального канцлера свидетельствуют, что 21 ноября помощника канцлера по внешнеполитическим вопросам Хорста Тельчика посетил сотрудник международного отдела ЦК КПСС Н.С.Португалов, который передал ему примечательный документ. В записке, представленной в тот же день канцлеру, Х.Тельчик докладывает, что полученный им документ состоит из двух частей: в одной излагаются "официальные" соображения СССР по германскому вопросу, исходящие от М.С.Горбачева, в другой - "неофициальные", исходящие от члена Политбюро ЦК КПСС А.Н.Яковлева и обсуждаемые в международном отделе ЦК. Х.Тельчик отмечает, что, как следует из "неофициального" раздела, советское руководство конкретно обсуждает вопрос об объединении Германии "во всех вариантах" (в документе говорилось, что в СССР в связи с германским вопросом размышляют уже о всех возможных альтернативах, даже о "немыслимых"). И хотя в документе перед канцлером ставились многие вопросы, вытекающие из официальной, принципиальной позиции СССР, в Бонне привлекло внимание прежде всего и только готовность размышлять о "немыслимом". Х.Тельчик высказал канцлеру рекомендацию, что с учетом такого развития "пора переходить в наступление" в германском вопросе "Deutsche Einheit. Dokumente zur Deutschlandpolitik". Munchen, 1998, S. 616-618.. 

В Бонне тем не менее опасались, что приоткрытая дверь может вновь захлопнуться. Поэтому был продолжен глубокий зондаж позиции Советского Союза. Г.-Д.Геншер использовал для этого первый же представившийся случай - поездку Э.А.Шеварднадзе в Брюссель на встречу с министрами иностранных дел Европейского cоюза. Речь советского министра на заседании политического комитета Европейского парламента 19 декабря 1989 года не обрадовала Г.-Д.Геншера. Она была выдержана в жестких тонах. Э.А.Шеварднадзе сформулировал семь вопросов, ответ на которые должен был предшествовать любой практической дискуссии о германском единстве. Вопросы содержали все элементы классической позиции СССР в германском вопросе - непреложность факта существования двух германских государств как составной части европейской политической реальности, нерушимость европейских границ, уважение суверенитета и государственности ГДР. Один из вопросов касался места "национального немецкого образования" в существующих в Европе военно-политических структурах. "Нельзя всерьез ожидать, - говорил Э.А.Шеварднадзе, - что статус ГДР радикально изменится, в то время как статус ФРГ останется прежним". Давалось понять, что для СССР были бы приемлемы лишь вариант "демилитаризации" и нейтральный статус Германии. 

Выступление советского министра было воспринято как изложение исходной, причем запросной позиции СССР, нацеленной на то, чтобы несколько "отрезвить" Бонн, настроившийся на спринтерские темпы объединения Германии. 

Г.-Д. Геншер придавал, однако, большее значение личной беседе с Э.А.Шеварднадзе, а не его публичному выступлению. Из этой беседы он вынес впечатление, что, несмотря на жесткость изложенной официальной позиции, в Москве "реалистически" оценивают ситуацию, осознают, в каком направлении она развивается. Тем не менее согласие Кремля с неизбежностью объединения Германии легче будет получить, если не ставить его перед свершившимися фактами и сделать объединение результатом серьезных переговоров, которые позволят Советскому Союзу считать, что он контролирует ситуацию. 

На самом же деле ни к каким окончательным выводам в Москве еще не пришли. Руководство страны находилось в жестком цейтноте, под прессингом углубляющегося внутриполитического кризиса и обвального развития событий в бывшем социалистическом лагере. Перестройка, задуманная для оздоровления и демократического преобразования страны, вылилась в дестабилизацию государства, расшатывание его структур, ослабление центральной власти, в бурное развитие центробежных тенденций на волне национализма, расползавшегося по регионам некогда монолитного государства. Ни о каком совершенствовании экономики в этих условиях не могло быть и речи. 

Страна вползала в экономический кризис, то и дело возникали нехватки продовольствия, топлива, расшатывалась система централизованного снабжения. Под воздействием перестроечной эйфории регионы начинали игнорировать свои обязательства, в том числе финансовые, перед центром, который стал испытывать острую нехватку валютных средств для закупок продовольствия с целью покрытия постоянно возникавшего то тут, то там дефицита. Стал расти внешний государственный долг, стремительно сокращались золотовалютные резервы. 

Национальный вопрос и право нации на самоопределение, вокруг которых шли жестокие дискуссии и острейшая борьба после Октябрьской революции 1917 года, приобрели в Советском Союзе в конце 80-х " начале 90-х годов взрывной характер. Как и почему они стали актуальными - это особая тема, ожидающая глубокого и тщательного исследования. Не вызывает сомнений, что на Западе прекрасно понимали роковое значение этих двух вопросов для будущего одной шестой части земного шара и для Восточной Европы. Не случайно Г.-Д. Геншер еще в сентябре 1989 года отмечал в разговоре со специальным советником Президента США по проблемам контроля над вооружениями Полом Нитце: "Все развитие в Советском Союзе показывает, сколь недопустимо в Кремле пренебрегали в прошлом национальным вопросом. В принципе, Ленин и Сталин осознали проблему во всей ее масштабности, но не решили ее. Горбачев в известной мере использует сейчас динамику национального вопроса для слома старых политических структур" H.-D.Genscher. Op. cit., S. 645.. 

Осенью 1989 года Г.-Д.Геншер не мог еще предвидеть, как далеко зайдет этот процесс и какие конфликты - от Приднестровья до Чечни - разразятся на территории СССР в последующие годы. Конечно, не только из-за неумения или нежелания искать правильные подходы к национальному вопросу. 

На таком внутриполитическом фоне, который сложился в СССР к началу 1990 года, было не просто демонстрировать сильную, убедительную и эффективную внешнюю политику. Тем не менее еще сохранялся высокий международный авторитет Советского Союза, который заставлял партнеров считаться с его мнением при решении европейских и мировых проблем. 

В разгар дискуссий о путях разрешения проблемы германского единства в начале января 1990 года советское руководство обратилось к канцлеру Г.Колю с просьбой о срочной продовольственной помощи. Разумеется, правительство ФРГ откликнулось положительно и оперативно. Уже 24 января Г.Коль подтвердил готовность поставки в СССР по льготным ценам 52 тыс. тонн мясных консервов, 5 тыс. тонн свинины, 20 тыс. тонн сливочного масла и другого продовольствия, выделив для субсидирования этих поставок 220 млн. немецких марок H.Teltschik. 329 Tage. Innenansichten der Einigung. Berlin, S. 100, 114.. Это было не единственное обращение руководства СССР за продовольственной помощью к ФРГ и другим западным странам. Вскоре последовали новые просьбы такого рода, а также обращения о предоставлении кредитов. Помощь обязывала, ставила руководство СССР в еще более сложное положение на переговорах с ФРГ. 

Тем временем в Москве шла разработка позиции, стратегии и тактики предстоящих дипломатических контактов по вопросам объединения Германии. Работа шла трудно, разброс оценок и мнений был очень велик. Предлагавшиеся руководству рекомендации экспертов нередко получали там собственную интерпретацию, а при реализации обретали весьма далекий от первоначального замысла характер. 

История, идеология, традиции, острота разногласий в руководстве КПСС и государства побуждали занять весьма твердую позицию, основанную на складывавшейся десятилетиями политике СССР в германском вопросе. На пленуме ЦК КПСС в декабре 1989 года М.С.Горбачев заявил о решимости защищать ГДР, являющуюся стратегическим партнером и членом Организации Варшавского договора. Он говорил о необходимости исходить из сложившейся в результате второй мировой войны реальности - существования двух суверенных германских государств, отмечал, что отход от такой линии может привести к дестабилизации в Европе. Эти же тезисы лежали в основе многих других выступлений советских руководителей в начале 1990 года, в том числе М.С.Горбачева и Э.А.Шеварднадзе. Но чем жестче и решительнее они звучали, тем явственнее приобретали характер ритуальных заклинаний, лишенных директивной весомости для практической политики. 

В то время в московских правительственных кабинетах разрабатывались самые разнообразные, порой взаимоисключающие идеи и предложения по германскому вопросу - от роспуска военных блоков в Европе до одновременного членства объединенной Германии в НАТО и Организации Варшавского договора и даже до проведения общеевропейского референдума по германскому вопросу. Эксперты хорошо понимали нереальность подобных дилетантских идей и не включали их в свои рекомендации. Было ясно, что дни Организации Варшавского договора сочтены и привязывать членство в ней к серьезным политическим разработкам в связи с объединением Германии значит заниматься самообманом, дезориентировать общественность. 

Можно ли было всерьез рассчитывать на то, что западная часть объединенной Германии будет входить в НАТО, а восточная (бывшая ГДР) - в Организацию Варшавского договора? Улыбки в коридорах МИД вызывала и идея референдума, хотя ее предложил сам министр. Тем не менее по аппаратным каналам подобные идеи подбрасывались политическому руководству страны и даже кулуарно обсуждались с представителями других стран. Никакого развития эти предложения, разумеется, не получили. В конечном счете М.С.Горбачев сам отбросил идею одновременного членства в НАТО и ОВД, дезавуировал ее в беседе с Г.Колем. В проработку была взята позиция, предусматривающая неучастие объединенной Германии в НАТО, придание ей нейтрального статуса. 

Как готовятся дипломатические прорывы...

В конце января 1990 года в ведомство федерального канцлера ФРГ поступила информация о переговорах премьер-министра ГДР Г.Модрова в Москве, которую канцлер Г.Коль характеризует как "драматический поворот в германской политике Советского Союза". Информационное агентство АДН цитировало М.С.Горбачева, заявившего, что между союзниками по второй мировой войне имеется взаимопонимание относительно того, что объединение Германии никем не ставится под вопрос. Впрочем, в сообщении ТАСС этих слов не было. 

Г.Модров выступил 1 февраля перед прессой с планом создания "единого германского Отечества" на конфедеративной, а затем федеративной основе. Непременное условие - объединенная Германия должна стать нейтральным государством. 

В Бонне царило возбуждение. Выступление Г.Модрова трактовалось как свидетельство согласия руководства СССР на объединение Германии. Вместе с тем канцлер был крайне обеспокоен выдвижением со стороны ГДР идеи нейтрализации. Если бы М.С.Горбачев выступил тогда за быстрое объединение Германии ценой выхода из НАТО и принятия нейтрального статуса, то это получило бы широкую поддержку среди общественности двух германских государств, отмечает Г.Коль в своих мемуарах. Давление общественности на политику могло бы иметь, по мнению канцлера, "фатальные последствия". Поэтому он поторопился нейтрализовать инициативу Г.Модрова и в тот же день, 1 февраля, выступил с заявлением, в котором категорически отвел идею нейтралитета Германии. По существу, он отказался от переговоров об объединении с правительством Г.Модрова, давая понять, что вступит в контакт лишь с правительством, которое будет создано после выборов в ГДР. Тем не менее несколько дней спустя с целью "открыть перспективу перед немцами в ГДР" Г.Коль выдвинул план создания "экономического и валютного союза" двух германских государств. 

Главная забота Г.Коля - как можно скорее прояснить позицию Советского Союза и добиться согласия на объединение Германии. Канцлер просит принять его в Москве и 2 февраля получает наконец желанное приглашение. 

10 февраля Г.Коль в сопровождении Г.-Д.Геншера прибывает в Москву. Канцлер тщательно готовился к этой поездке. В канун визита представители правительств США, Великобритании и Франции выступили с заявлениями в поддержку объединительной политики Бонна. За объединение Германии высказались и новые руководители ЧССР, Польши, Венгрии, Румынии и Болгарии. 

Почву для бесед в Кремле готовил и побывавший там накануне Дж.Бейкер. Поездка госсекретаря США имела глубокий смысл. Президент США Дж.Буш наглядно демонстрировал, что центральные вопросы, касающиеся объединения Германии, решаются все же в Вашингтоне, а не в Бонне, хотя и признается суверенное право ФРГ выступать на международной арене со своей позицией. Основные идеи должны проходить предварительную обкатку в ходе прямых контактов США с Советским Союзом. Для Бонна эта функция визита Дж.Бейкера подавалась в трансформированном виде - госсекретарь "прокладывает дорогу" Г.Колю, проводит своего рода психологическую обработку советского президента, настраивая его на большую восприимчивость к предложениям, которые он услышит от немецкого канцлера. Главное же скажет все-таки Дж.Бейкер. И он сделал это, предложив М.С.Горбачеву концепцию проведения переговоров по формуле "2+4" (два германских государства + СССР, США, Великобритания и Франция) и четко обозначив, что нейтралитет объединенной Германии для Запада неприемлем, и она должна оставаться членом НАТО. Чтобы подсластить этот жесткий демарш, госсекретарь высказался за то, чтобы территория ГДР не входила в состав НАТО. 

Г.Коля и Г.-Д.Геншера все же не покидали беспокойство и неуверенность. Они знали, что на состоявшемся перед их визитом пленуме ЦК КПСС политика М.С.Горбачева и Э.А.Шевард-надзе была подвергнута резкой критике со стороны многих членов ЦК. Внутреннее положение в СССР продолжало обостряться. Захочет и сможет ли М.С.Горбачев под давлением обстоятельств пойти на уступки ФРГ - этот вопрос не оставлял руководителей ФРГ. 

...и что они означают

Переговоры в Москве сложились, по признанию немецких участников, гораздо благоприятнее, чем они ожидали. На встрече в узком составе М.С.Горбачев сделал заявление, которое Г.Коль воспринял как сенсацию. Страницу газеты "Правда", где на следующий день было опубликовано заявление советского лидера, помощник канцлера Х.Тельчик бережно сохранит, поместит в рамку и повесит на стене своего кабинета как ценный сувенир. 

Что же так обрадовало немецких гостей? В сообщении ТАСС, опубликованном "Правдой" 11 февраля 1990 года, говорилось: 

-М.С.Горбачев констатировал - и канцлер с ним согласился, - что сейчас между СССР, ФРГ и ГДР нет разногласий по поводу того, что вопрос о единстве немецкой нации должны решать сами немцы и сами определять свой выбор, в какие сроки, какими темпами и на каких условиях они это единство будут реализовывать". 

Услышав это заявление, канцлер не мог не обрадоваться, ведь немцы фактически получали карт-бланш и полную свободу рук на внутригерманских переговорах. Немецкого гостя ожидал и другой приятный сюрприз. Когда Г.Коль заговорил о военном статусе объединенной Германии, М.С.Горбачев ответил весьма гибко. Он понимает, что для Г.Коля нейтралитет так же неприемлем, как и для других. Нейтралитет ставит рамки, которые унижают немецкий народ. М.С.Горбачев не знает, каким будет статус объединенной Германии, над этим предстоит еще подумать и "проиграть" различные возможности. Помощник канцлера Х.Тельчик записал в своем дневнике: "Еще одна сенсация: М.С.Горбачев не связывает себя окончательным решением; никаких запросов относительно цены, и уж совсем никакой угрозы. Что за встреча!" H.Teltschik. Op.cit., S. 141.. 

Беседа дала и еще один результат - М.С.Горбачев одобрил внесенное накануне Дж.Бейкером предложение о проведении переговоров о внешних аспектах германского единства в формате "2+4". Он согласился с канцлером, что эти вопросы должны решаться четырьмя державами совместно с ФРГ и ГДР. 

Теперь переговорную гонку можно было начинать. Вехи были расставлены. На обратном пути из Москвы в Бонн в самолете канцлера было приподнятое настроение. Пошли в ход три десятка бутылок "Крымского" шампанского, приобретенные по поручению канцлера в московских ресторанах. Немецкая делегация праздновала вместе с журналистами первый успех. 

Как рождался механизм "2+4"

Уже наА следующий день, 12 февраля, в Оттаве собралась первая и единственная конференция министров иностранных дел государств НАТО и Организации Варшавского договора. Она была посвящена проблеме "открытого неба", мерам по укреплению доверия в военной области. Однако в историю она вошла по совершенно иной причине. Г.-Д.Геншер поставил перед собой задачу уже на этой конференции добиться формальной договоренности о начале переговоров в формате "2+4". Дж.Бейкер активно поддержал его. Не возражали и министры иностранных дел Великобритании и Франции. Э.А.Шеварднадзе не был готов к столь быстрым темпам продвижения переговоров, но в конечном счете дал согласие на опубликование совместного заявления шести министров о начале переговоров для обсуждения "внешних аспектов достижения германского единства, включая вопросы безопасности соседних государств". 

Неожиданные сложности возникли у западной "четверки" с партнерами по НАТО. "Малые" члены альянса почувствовали себя обойденными и учинили быстротекущий, но шумный бунт на натовском корабле, который возглавили министры иностранных дел Италии де Микелис и Нидерландов - Ханс ван ден Брук. Они были глубоко уязвлены тем, что их не только не пригласили участвовать в переговорах, но даже не проинформировали о проходившем в кулуарах конференции обмене мнениями, и требовали возобновления переговоров с их участием. Совместными усилиями Дж.Бейкера и Г.-Д.Геншера "бунт" был, хотя и с трудом, усмирен. Партнерам было довольно грубо сказано: вы не являетесь участниками этой игры, поскольку не входите в число держав, несущих ответственность за Германию. 

Г.-Д. Геншер считает отключение "малых" государств НАТО от переговоров "2+4" своей большой победой. Он боялся, что в противном случае круг участников мог непомерно вырасти, что сделало бы невозможным оперативную выработку согласованных решений. А именно быстрым темпам работы в Бонне придавали особое значение, опасаясь, что в международной обстановке могут произойти неожиданные подвижки, непредсказуемо измениться позиция Советского Союза, что поставило бы под вопрос объединение Германии. 

Все последующие недели и месяцы немецкая сторона с невероятным упорством подгоняла переговоры, стремясь под любым предлогом ускорить их завершение. Партнеры приняли предложенный темп, хотя выработке взвешенных, сбалансированных решений это никак не способствовало. В особенно сложном положении оказался Советский Союз, фактически уже лишившийся союзников, переживавший острейший внутриполитический кризис. 

Поиск курса в Москве

Выработка переговорной позиции вызвала в Москве немалые трудности. Предстоящее объединение Германии непосредственным образом затрагивало стратегические интересы СССР. Не только военные, но также политические и экономические. Приходилось учитывать психологическое воздействие происходящего на общественность, и без того возбужденную и расколотую противоречиями из-за событий внутри страны. Не было единства мнений в руководстве государства и в ЦК КПСС, что влияло на работу экспертов, попадавших зачастую со своими предложениями в перекрестье острых схваток в верхах. 

Разработчики старались найти оптимальный баланс, некую среднюю линию между желательным и достижимым, оказываясь под огнем критики то со стороны консерваторов - за излишнюю уступчивость, то со стороны либералов - за жесткость и негибкость. Все это крайне негативно влияло на ход работы, нередко приводило к тому, что на официальном уровне формально одобрялась твердая позиция, а на уровне переговоров "в узком кругу" она трансформировалась в мягкий "консенсусный", как тогда говорили, вариант. 

Необходимость публично определить хотя бы общие рамки позиции СССР на переговорах привела к появлению 21 февраля 1990 года в "Правде" ответов М.С.Горбачева на вопросы ее корреспондента. Этот документ содержал весьма важные констатации, которые должны были служить ориентацией в ходе переговоров. В частности, были зафиксированы следующие положения: 

- договоренности властей двух германских государств должны получить одобрение "четверки"; 

- никто не может отменить прав и ответственности четырех держав. Только они сами могут отказаться от них. Только мирный договор в международно-правовом порядке может окончательно определить статус Германии в европейской структуре; 

- воссоединение Германии должно проходить с учетом недопустимости нарушения военно-стратегического баланса между ОВД и НАТО; 

- задача переговоров "2+4" состоит в том, чтобы всесторонне и поэтапно обсудить все внешние аспекты германского воссоединения, подготовив вопрос к включению в общеевропейский процесс и к рассмотрению основ будущего мирного договора с Германией; 

- добиться того, чтобы от объединения немцев Советский Союз не понес ни морального, ни политического, ни экономического ущерба. 

В ответах М.С.Горбачева было, разумеется, указано и на необходимость обеспечить нерушимость границ, на недопустимость территориальных переделов. 

6 марта Москву посетила правительственная делегация ГДР во главе с Г.Модровым. В опубликованном сообщении по итогам встречи с М.С.Горбачевым излагалась позиция Советского Союза по статусу объединенной Германии. "Со всей определенностью было заявлено, - говорилось в сообщении, - о неприемлемости включения будущей Германии в НАТО, какие бы оговорки при этом ни делались. Нельзя допустить действий, которые вели бы к слому сложившегося в Европе равновесия - основы стабильности и безопасности, взаимного доверия и сотрудничества". Еще более определенно высказался по этому вопросу М.С.Горбачев в интервью журналистам ТАСС и телевидения: "На это мы не можем дать согласия. Это абсолютно исключено" "Правда", 7 марта 1990 г.. Выход М.С.Горбачев видел в создании новых структур европейской безопасности, в трансформации НАТО и ОВД из военно-политических в политические организации, что сделает излишним торг о том, "где быть объединенной Германии". 

Впрочем, все это говорилось не столько для Г.Модрова, сколько для его преемника и советской общественности. Менее чем через две недели в ГДР должны были состояться выборы, негативный исход которых для ПДС был предопределен. В самом же Советском Союзе подобные отдававшие металлом декларации должны были успокоить внутреннюю оппозицию. Правда, длительного эффекта это не дало. 

Подготовка к переговорам "шестерки"

Март-апрель 1990 года потенциальные участники переговоров посвятили двусторонним консультациям и выработке своих переговорных позиций. Контакты на рабочем уровне подтвердили, что основные трудности на переговорах возникнут вокруг вопросов о военном статусе объединенной Германии, о форме и содержании документа, призванного подвести окончательную черту под второй мировой войной, о сопрягаемости переговоров по внутренним и внешним аспектам объединения и реализации прав и ответственности четырех держав. Спорными оставались и процедурные вопросы переговоров " повестка дня, темпы, место проведения. 

21 марта 1990 года в Виндхуке встретились Э.А.Шеварднадзе, Г.-Д.Геншер и Дж.Бейкер, прибывшие туда по случаю торжеств, связанных с провозглашением независимости Намибии. Участие в этом празднике они использовали для проведения неформальных бесед с целью сближения позиций к предстоящим переговорам. Встречи проходили раздельно, как обычно, в узком кругу, с участием только помощников и переводчиков. Судя по последующим описаниям, разговоры были откровенными и позволили по многим вопросам приблизиться к согласию. 

Г.-Д.Геншер в своих воспоминаниях отмечал, что главным в беседе с советским министром он сделал вопрос о мирном договоре. Он категорически отверг идею подписания такого документа, аргументируя тем, что после окончания войны прошло полвека, вопросы, обычно подлежащие урегулированию в мирном договоре, решены за это время иным способом. Кроме того, выработка мирного договора потребовала бы включения в переговоры всех многочисленных участников войны, что затянуло бы весь процесс на долгое время и вообще поставило бы под вопрос возможность договоренности. Главное же, что беспокоило Г.-Д.Геншера, это неизбежное в таком случае затягивание процесса объединения Германии с неопределенными перспективами на будущее. 

Как можно понять Г.-Д.Геншера, его собеседник защищал идею мирного договора довольно вяло и делал это главным образом потому, что испытывал сильное давление в своей стране со стороны сил, упрекавших его в сдаче важных внешнеполитических позиций. Внутренне он, видимо, понимал, что пробиться с этой идеей на переговорах не удастся и надо искать способы, чтобы трансформировать ее в иную, более перспективную позицию. Разговор Э.А.Шеварднадзе с Г.-Д.Геншером привел в конечном счете к тому, что советской стороной тема подписания мирного договора фактически была спущена на тормозах. В ходе дальнейших переговоров советские представители еще продолжали использовать в своих проектах этот термин. Однако уже в конце апреля в ходе визита в Москву правительственной делегации ГДР, возглавляемой Лотаром де Мэзьером, впервые была использована формулировка "мирный договор или адекватный ему акт об окончательном мирном урегулировании". Логика переговорного процесса и в этом вопросе сработала на позицию ФРГ. 

Обсуждение темы военного статуса объединенной Германии ясного результата не дало. Были обозначены официальные позиции. Г.-Д.Геншер принялся разъяснять, почему Германия не может согласиться с нейтральным статусом и какие преимущества принесет Советскому Союзу объединение Германии, даже если она останется в НАТО, говорил о широких перспективах экономического сотрудничества, важности прогресса на переговорах о разоружении в Вене и т.п. 

Ответ Э.А.Шеварднадзе не слишком разочаровал Г.-Д.Геншера, который умел улавливать позитивные нюансы даже в негативных, казалось бы, ответах. Советский министр сказал, что понимает невозможность для ФРГ выйти из НАТО. В то же время и Советский Союз не может согласиться с роспуском ОВД, поскольку это приведет к нарушению баланса сил между Востоком и Западом. Из слов советского министра Г.-Д.Геншер сделал заключение, что его собеседник не считает реальным выход ФРГ из НАТО, в то же время он опасается распада ОВД, считая его весьма вероятным. Что же касается объединения Германии, то эта перспектива является для Э.А.Шеварднадзе совершенно очевидной. Столь же неизбежен вывод советских войск из Германии. Вопрос о военном статусе объединенной Германии остался все же открытым. Переговоры только начинались. 

Трудно сказать, сложились ли у Г.-Д.Геншера подобные оценки непосредственно в ходе встречи с советским министром. Возможно, они приобрели столь однозначную форму позже, когда немецкий министр писал свои мемуары и прошлое оценивалось уже через призму последующих событий. Но в конечном счете важны не впечатления, а результат развития. 

Тем временем правительство ФРГ проявляло все большую обеспокоенность графиком проведения переговоров как с ГДР, так и в рамках механизма "2+4". В Бонне явно торопились и не скрывали этого. На 2 декабря были назначены выборы в Бундестаг ФРГ. Лидеры правящей коалиции ХДС/ХСС - СвДП рассчитывали, что это будут уже выборы в парламент объединенной Германии, и надеялись, что они обеспечат ей убедительную победу как на западе, так и на востоке страны на волне всеобщей эйфории по случаю объединения. Следовательно, необходимо было завершить все переговоры заблаговременно, чтобы объединение Германии не "провисло" на заключительном этапе, что могло бы сильно повредить престижу правящих партий и их руководителей. 

К ускорению переговоров побуждало и то, что 19-21 ноября 1990 года в Париже должна была состояться конференция глав государств и правительств государств - участников СБСЕ. В правительстве ФРГ опасались, что незавершенность процесса объединения Германии к этому сроку может превратить встречу на высшем уровне в Париже в своего рода мирную конференцию по германскому урегулированию, чего в Бонне стремились всеми силами избежать. Парижская конференция должна была лишь "принять к сведению" результаты работы государств "шестерки", не более того. 

Руководители ФРГ целенаправленно использовали свои контакты с лидерами США, Великобритании и Франции, для того чтобы склонить их к поддержке немецкого графика проведения переговоров, и в конце концов добились его принятия в качестве согласованного варианта всех западных участников. Соответствующая работа велась и с советскими руководителями. Играли на их опасениях относительно дестабилизации положения в ГДР и возможных осложнений вокруг расквартированных там частей Советской армии. После трагических событий на Кавказе и в Прибалтике московское руководство категорически не желало оказаться перед необходимостью принимать какие-либо непопулярные решения, связанные с вовлечением армии, тем более за пределами границ СССР. Поэтому в Москве к рассуждениям немецких политиков внимательно прислушивались и в конечном счете втянулись в переговорную гонку, хотя ни по стратегическим, ни по тактическим соображениям интересы СССР не требовали ускоренных темпов переговоров. Скорее наоборот. 

Переговоры начались

Май-июнь 1990 года были до предела насыщены международными контактами на высшем и высоком уровне, не говоря уже о рабочих встречах экспертов. Германская тематика занимала центральное место. В Москве побывали Президент Франции Ф.Миттеран и премьер-министр Великобритании М.Тэтчер. Президент М.С.Горбачев посетил США и Канаду. Шесть раз встретились друг с другом Э.А.Шеварднадзе и Г.-Д.Геншер, не менее частыми были контакты советского министра с Дж.Бейкером. Неоднократно в Москву приезжали руководители ГДР. 

Начал работу механизм "2+4". После подготовительных встреч экспертов 5 мая в Бонне прошла первая встреча министров иностранных дел "шестерки". В большом конференц-зале МИД ФРГ за специально изготовленным круглым синим столом, который поместили затем в качестве экспоната в музей немецкой истории в Бонне, расположились шесть делегаций. По праву хозяина Г.-Д. Геншер занял место лицом к входу, поместив напротив себя Э.А.Шеварднадзе. Немецкий министр придавал значение именно такому размещению, призванному, видимо, подчеркнуть особую роль ФРГ. Немцы уже не сидели за приставным столом, как это было 35 лет назад в Женеве, а занимали председательское место. Времена изменились. Впрочем, никто и не собирался как-либо дискриминировать немецкие делегации. ФРГ и ГДР давно были равноправными партнерами в международном сообществе, членами ООН. Мнительность Бонна на этот счет была явно излишней. 

Г.-Д.Геншер открыл встречу тщательно отработанной, взвешенной речью, постаравшись в самом благоприятном свете представить позицию ФРГ и не дать повода для полемики. Спорные места он обошел, не умолчав лишь о намерении немцев воспользоваться своим правом свободного выбора союза, к которому хотела бы присоединиться объединенная Германия, и прямо назвав этот союз - НАТО. Все с напряженным вниманием ждали выступления Э.А.Шеварднадзе. 

Речь советского министра была сбалансированной, спокойной и содержала все основные элементы официальной позиции СССР на тот период. Он отметил происшедшие в Европе после войны изменения, ориентированность немцев на мир и сотрудничество, уверенность в том, что объединенная Германия займет достойное место в семье европейских народов. Было подчеркнуто значение Потсдамского соглашения, прав и ответственности четырех держав, важность честного определения военного статуса Германии, гарантий нерушимости европейских границ. 

Э.А.Шеварднадзе твердо заявил, что членство объединенной Германии в НАТО неприемлемо, подчеркнув, что такое решение существенно затронуло бы интересы безопасности СССР, нарушило соотношение сил в Европе и создало бы для СССР опасную военно-стратегическую ситуацию. Довольно суровая оценка была дана политике блока НАТО, что, естественно, заставило поморщиться западных партнеров. Правда, они отмечали, что в последующих доверительных беседах позиция советского министра оказалась существенно более гибкой. 

Насторожило западных партнеров пожелание советской стороны расстыковать внутренние и внешние аспекты германского единства. Оно обосновывалось тем, что переходные периоды для них могут иметь разную продолжительность, для внешних аспектов - более длительную, чтобы спокойно решить все международные проблемы, связанные с объединением Германии и пребыванием на ее территории советских войск. 

Э.А.Шеварднадзе высказался за то, чтобы ввести решение международных вопросов германского единства в контекст общеевропейского процесса, а в повестку дня встречи "2+4" включить данную тему в качестве отдельного пункта. 

Такой подход явно не устраивал правительство ФРГ. В Бонне были настроены на то, чтобы завершить переговоры "2+4" еще до объединения, чтобы новая Германия не была обременена ограничениями, вытекающими из прав и ответственности четырех держав. Г.-Д.Геншер изложил эту позицию в повторном выступлении. Западные союзники и новый министр иностранных дел ГДР М.Меккель поддержали его. Э.А.Шеварднадзе снял свое предложение. 

Идея советского министра о "расстыковке" отражала немалое брожение умов в руководстве МИД в то время. С одной стороны, в Москве не хотели допустить, чтобы процесс объединения завершился без урегулирования внешних аспектов, то есть без договорного фиксирования обязательств Германии по ключевым вопросам безопасности - границы, военный статус, ориентация на мир и сотрудничество и т.д. Это требовало завершения переговорного процесса по внешним аспектам до реального объединения Германии. С другой стороны, вполне естественным было стремление включить переговоры по внешним аспектам германского единства в общеевропейские рамки, "синхронизировав" их с решением об углублении хельсинкского процесса, укреплении безопасности и сотрудничества на континенте. Реализация такого масштабного замысла требовала значительно больше времени, следовательно, и урегулирование внешних аспектов объединения получало бы иной временной график. Актуальным становился бы переходный период, в течение которого можно было без спешки решать весьма острые для СССР вопросы, в том числе связанные с выводом советских войск с территории ГДР, сопрягать этот процесс с сокращением иностранного военного присутствия в ФРГ. 

Идея "синхронизации" приобретала для советского руководства особую привлекательность и по другой причине. В Кремле постепенно осознавали, что перспектива включения объединенной Германии в НАТО весьма реальна. За это единым фронтом выступали западные партнеры, сама ФРГ и даже новые руководители Венгрии, Польши и Чехословакии, то есть государств, входивших в существовавшую еще Организацию Варшавского договора. По свидетельству Г.-Д.Геншера, они проявляли по меньшей мере "понимание" такого развития. 

Открыто согласиться с включением объединенной Германии в НАТО М.С.Горбачев и Э.А.Шеварднадзе никак не могли. Это означало бы, что они дезавуируют свою собственную позицию. Да и в Советском Союзе это вызвало бы острую негативную реакцию и критику в их адрес. Начались поиски выхода из крайне сложной и неприятной ситуации. Идея "синхронизации" оказалась весьма кстати. Она была развита и подкреплена предложениями о "трансформации" военных блоков, постепенном превращении их в политические организации, что снимало бы, как надеялись в Кремле, остроту вопроса о членстве Германии в НАТО. 
Личная дипломатия, поиски, баланса

В мае-июне 1990 года в ходе активных дипломатических контактов советское руководство настойчиво продвигало свою двуединую позицию - жестко требовать отказа от включения ФРГ в НАТО и одновременно популяризировать свои предложения по "синхронизации". Завязалась сложная политическая игра, в которую включились и западные партнеры. 

23 мая в здании советского представительства в Женеве Э.А.Шеварднадзе и Г.-Д.Геншер провели обстоятельный разговор по всему комплексу проблем, возникших в связи с предстоящим объединением Германии. В центре разговора была тема военного статуса ФРГ. Г.-Д.Геншер подробно описал эту беседу в своих мемуарах. 

Э.А.Шеварднадзе вновь и вновь обращал внимание на невозможность для советского руководства согласиться с включением объединенной Германии в НАТО. Он откровенно говорил о больших внутренних трудностях, с которыми сталкивается советское руководство. Э.А.Шеварднадзе предложил рассмотреть целый ряд альтернатив: совместное членство в НАТО и ОВД, выход из военных блоков, одновременный роспуск НАТО и ОВД, договор между НАТО и ОВД об ассоциации. Г.-Д.Геншер воспринял все эти предложения как свидетельство безысходности, в которой оказалось советское руководство. Последующий разговор позволил, однако, прийти к взаимопониманию относительно того, что выход надо искать в изменении отношений между НАТО и Варшавским договором, устранении элементов конфронтации, в трансформации военных блоков при одновременном усилении роли СБСЕ. Г.-Д.Геншер почувствовал, что таким путем можно облегчить для руководства СССР переход на более гибкую позицию, которая в конечном счете приведет к согласию на членство Германии в НАТО H.-D.Genscher. Op. cit., S. 788-796.. 

С этого времени сложилось фактическое взаимодействие в продвижении идеи трансформации военных блоков, которая настойчиво внедрялась средствами публичной дипломатии и пропаганды. Однако официально вопрос о НАТО все еще оставался подвешенным. 

Э.А.Шеварднадзе в беседе поднял и вопрос о военных ограничениях для объединенной Германии, предложив установить верхнюю границу численности бундесвера в 200-250 тыс. человек и решить этот вопрос в рамках переговоров "2+4". Были названы также другие проблемы, решения которых Советский Союз ожидает от переговоров: признание законности мер, осуществленных властями четырех держав в период оккупации, включая национализацию собственности, компенсацию угнанным в Германию советским гражданам, сохранение военных могил и памятников, действенность для объединенной Германии договоров, заключенных ГДР и ФРГ. 

Г.-Д.Геншер выразил готовность к сокращению численности бундесвера, оговорив, однако, что это может происходить лишь в контексте договоренностей на происходящих в Вене переговорах об обычных вооруженных силах в Европе. Речь не может, дескать, идти об установлении односторонних военных ограничений для Германии. Кроме того, он счел неприемлемым названный Э.А.Шеварднадзе потолок в 200-250 тыс. человек, сославшись, впрочем, на то, что численность вооруженных сил объединенной Германии может быть ниже нынешней численности бундесвера. 

По другим вопросам ответы Г.-Д.Геншера были уклончиво доброжелательными. Он сослался на ведущиеся переговоры и подтвердил готовность ФРГ к справедливому урегулированию. 

Г.-Д.Геншер в своих "Воспоминаниях" отмечает, что встреча в Женеве позволила существенно укрепить взаимное доверие в отношениях с Э.А.Шеварднадзе и создать предпосылки для договоренностей в ходе дальнейших переговоров. Он не упустил случая упомянуть о том, что в беседе наедине по поручению канцлера сообщил советскому министру о готовности оказать СССР финансовую помощь. Это был сознательный жест доброй воли в ответ на очередное обращение советского руководства. 

25 мая в Москву прибыл Ф.Миттеран. По его собственному признанию, 70 процентов времени его бесед с М.С.Горбачевым были посвящены объединению Германии. Неудивительно, что в центре внимания был вопрос о ее военном статусе, о НАТО. М.С.Горбачев настойчиво внушал французскому президенту, насколько важно найти решение, не провоцирующее негативных эмоций в Советском Союзе, не ущемляющее интересы его безопасности. Вновь и вновь собеседники возвращались к теме синхронизации объединения Германии с созданием новых структур безопасности в Европе. Рассматривалась и идея Миттерана о европейской конфедерации, хотя ее расплывчатость и не позволяла выстроить какую-либо рациональную программу практических действий. 

Заключительная пресс-конференция, на которой М.С.Горбачев и Ф.Миттеран пространно отвечали на вопросы атаковавших их журналистов, показала, что добиться прорыва, побудить французского президента занять негативную позицию в отношении членства Германии в НАТО советскому руководителю так и не удалось. "Германия должна сама сделать выбор. Она не может быть суверенной наполовину", - заявил Ф.Миттеран. Позиция западных партнеров сформировалась, и Миттеран выдерживал ее при всей обтекаемости и самобытности его формулировок. Налет разочарования лежал на высказываниях М.С.Горбачева. У президента вырвалась более чем примечательная фраза. "Я думаю, - заявил он, - если нынешнее поколение политиков окажется не на высоте, то запомнят их в истории надолго. Но запомнят как людей, которые оказались неспособными повести процесс, который сами они и начали" "Правда", 27 мая 1990 г.. 

В то время делать вывод о справедливости этих слов было еще рано, хотя и тогда они уже резали слух и звучали как невольное пророчество. 

Одна из последних попыток добиться у западных партнеров хотя бы сдержанной позиции в вопросе о членстве Германии в НАТО была предпринята 1-3 июня 1990 года в ходе визита М.С.Горбачева в США. Однако Президент Дж.Буш не намерен был уступать. Он окончательно утвердился в убеждении, что советскому руководству в сложившейся ситуации придется смириться с членством объединенной Германии в НАТО и речь может идти лишь о том, чтобы сделать этот шаг менее болезненным и не спровоцировать перехода Москвы на жесткий курс противостояния. 

Высказывания М.С.Горбачева о том, что необходимо увязать объединение Германии с общеевропейским процессом, скоординировать их по времени, об имеющихся для этого вариантах действий (например, заключение специального соглашения между НАТО и ОВД) были выслушаны с вниманием и благосклонностью. Однако на пресс-конференции по итогам визита Дж.Буш заявил, что объединенная Германия должна быть полноправным членом НАТО. Он признал, что М.С.Горбачев не разделяет этого мнения. "Однако, - продолжал президент, - мы полностью согласились, что вопрос о членстве в альянсе в соответствии с Заключительным актом Хельсинкского совещания должны решать сами немцы". М.С.Горбачев не возражал против этой констатации. 

В Бонне с удовлетворением встретили информацию об итогах бесед в Вашингтоне, расценив их как "шаг вперед". 

Ссылки на хельсинкский Заключительный акт для подтверждения права каждого государства самостоятельно решать вопрос о вступлении в то или иное межгосударственное объединение прочно вошли в арсенал западной дипломатии. Характерно, что на это же право ссылались и в 1997 году при рассмотрении заявок Польши, Чехии и Венгрии (наряду с другими государствами Восточной Европы) на вступление в НАТО. Действительно, этот тезис присутствует в документах ОБСЕ. Но он не исчерпывает их содержания. Общепризнанно, что эти документы должны рассматриваться в комплексе. Вычленение одного положения способно разрушить взаимосвязь всего набора принципов, составляющих сложный баланс интересов. Кроме того, нельзя не учитывать специфику ситуации, в которой находилась Германия, прежде всего наличие Потсдамского соглашения, а также тот факт, что расширение НАТО за счет ГДР напрямую затрагивало интересы безопасности Советского Союза, и решать этот вопрос вопреки его мнению было по меньшей мере некорректно. 

Трансформация НАТО и Организации Варшавского договора - маневр соперников, ставших партнерами

Линия на трансформацию военных блоков, на их "сближение" стала между тем форсированно проводиться в жизнь в пределах Организации Варшавского договора. К этому времени новые руководители восточноевропейских стран были готовы пойти гораздо дальше. Свое членство в ОВД они рассматривали как обузу, как источник обязательств перед Советским Союзом и друг перед другом, от которых они хотели поскорее освободиться. По существу, ставился вопрос о роспуске Организации Варшавского договора. 

В то время такое решение представлялось, однако, явно неуместным. В нем не были заинтересованы и на Западе, поскольку немедленный роспуск ОВД ломал всю концепцию включения объединенной Германии в НАТО, основанную на идее трансформации военных блоков, превращении их в политические организации. Было ясно, что роспуск ОВД произойдет при первом же удобном случае, однако общественность до поры до времени не хотели тревожить такой перспективой. В заключительном коммюнике заседания Политического консультативного комитета Организации Варшавского договора 7 июня 1990 года, текст которого был согласован с большим трудом, было объявлено лишь о решении "приступить к пересмотру характера, функций и деятельности Варшавского договора, а также к осуществлению преобразования ОВД в договор суверенных, равноправных государств, построенный на демократической основе" "Правда", 8 июня 1990 г.. Поручалось к концу октября подготовить соответствующие предложения, которые Политический консультативный комитет должен был рассмотреть до конца ноября. Поставленная задача была выполнена весьма своеобразно. В следующем году Организация Варшавского договора самораспустилась. Но к этому времени Германия уже была объединена. 

Тем не менее заседание ПКК, состоявшееся 7 июня, послужило отправной точкой политической комбинации, которая проложила, по крайней мере в глазах ее участников, дорогу к преодолению кризиса вокруг проблемы участия Германии в НАТО. Уже на следующий день, 8 июня в Тёрнбери (Шотландия) открылась весенняя сессия Совета НАТО на уровне министров иностранных дел. Министры приняли заявление, в котором приветствовали опубликованный накануне документ ПКК Варшавского договора и высказались за расширение и углубление политического диалога с государствами ОВД, за поиск новых форм и структур сотрудничества на континенте. Было сказано, что НАТО протягивает СССР и другим европейским государствам "руку дружбы и сотрудничества". 

Вслед за документом, принятым в Тёрнбери, на встрече руководителей стран НАТО в Лондоне 6 июля было опубликовано развернутое Лондонское заявление, содержавшее программу мер по расширению мирного сотрудничества в Европе. Этим заявлением провозглашалось начало трансформации НАТО, и предлагался довольно обширный набор конкретных шагов по укреплению сотрудничества с государствами ОВД, включая подготовку совместного заявления о ненападении, учреждение представительств СССР и восточноевропейских государств при НАТО, развитие контактов в военной области и т.д. 

Лондонское заявление было призвано облегчить советскому руководству выработку согласованной позиции по военному статусу объединенной Германии, укрепить позиции в условиях нараставшей критики его политики в германском вопросе среди общественности, а также в КПСС. Однако смысл Лондонского заявления этим не исчерпывался. На Западе уже понимали, что распад Организации Варшавского договора не за горами, и новые руководители в восточноевропейских странах скоро начнут все дальше отходить от Советского Союза и искать пути для установления тесных связей с Западом. Этот путь им открывало Лондонское заявление. Создавалась ситуация, прихода которой на Западе не только давно ждали, но и активно способствовали ее приближению. 

Для Бонна смысл заявления состоял еще в том, чтобы ускорить выработку договоренностей на переговорах "2+4", убрать остающиеся препятствия. Эту функцию Лондонское заявление в значительной степени также выполнило. 

Вновь личная дипломатия

Продвижению переговорного процесса "шестерки" существенно помогли встречи Г.-Д.Геншера с Э.А.Шеварднадзе, состоявшиеся 6 июня в Копенгагене, 11 июня - в Бресте и 18 июня - в Мюнстере. Столь интенсивные контакты еще больше сблизили двух политиков. Не случайно Г.-Д.Геншер в своих воспоминаниях написал: "Часто нам было достаточно обменяться короткими взглядами, чтобы придти к взаимному согласию" H.-D.Genscher. Op. cit., S. 804.. 

Разумеется, одних взглядов было все же недостаточно. Взаимное согласие надо было фиксировать на бумаге, облекать в договорную форму, причем таким образом, чтобы выработанный текст оказался приемлемым для тех, кто принимал окончательное решение в обеих странах. Поэтому согласование позиций даже при высокой степени взаимопонимания между основными партнерами продвигалось трудно. В вопросе членства Германии в НАТО Г.-Д.Геншер не шел ни на какие уступки, считая, что Лондонское заявление будет вполне достаточной компенсацией для Москвы. На встрече в Бресте он отклонил и предложенный ранее советским министром потолок для германских вооруженных сил в 200-250 тыс. человек, предложив принять уровень в 350-400 тыс. человек. Категорические возражения вызвали и предложения Э.А.Шеварднадзе согласовать переходный период, в течение которого будет происходить реализация решений "шестерки" и демонтаж прав четырех держав. 

Встреча в Мюнстере должна была расчистить путь ко второму этапу работы механизма "2+4". Обстановка располагала к этому. Место встречи было выбрано не случайно. В октябре 1648 года в Мюнстере был подписан Вестфальский мирный договор, положивший конец Тридцатилетней войне в Европе. Исторические аналогии настраивали собеседников на согласие. Но германский министр в главных вопросах продолжал стоять на своем. Переговоры застопорились. Намек на уступки последовал от Э.А.Шеварднадзе. Его помощник передал сотруднику Г.-Д.Геншера макет документа для предстоящей берлинской встречи "шестерки", в котором отсутствовала идея переходного периода. Г.-Д.Геншер остался доволен встречей в Мюнстере. Он усмотрел в ней признак того, что советская сторона будет и дальше двигаться по пути компромиссов. 

Неожиданность в Берлине - эпизод без продолжения

Тем большим было разочарование, когда 22 июня на второй встрече "2+4" в Берлине Э.А.Шеварднадзе представил советский проект договора об окончательном урегулировании, в котором были сформулированы весьма жесткие обязательства для Германии. Г.-Д.Геншера и Дж.Бейкера заметно обескуражил представленный документ, в котором они не обнаружили положений, с их точки зрения, уже согласованных в ходе состоявшихся ранее контактов. Они объяснили это тем, что в преддверии XXVIII съезда КПСС Э.А.Шеварднадзе хотел продемонстрировать твердость своей позиции на переговорах "шестерки", чтобы избежать дополнительного обострения критики в свой адрес на этом партийном форуме и не спровоцировать принятия на нем решений, способных сузить его свободу действий и осложнить согласование договора. 

Осознавая внутриполитическую мотивацию позиции, изложенной Э.А.Шеварднадзе в Берлине, западные партнеры "для острастки" запустили в оборот версию, согласно которой механизм "2+4" в случае неуступчивости СССР может легко превратиться в "1+5". Тем самым Москве давалось понять, что объединение Германии может состояться и без согласия СССР. Немцам, мол, достаточно одобрения трех западных держав. Конечно, это был блеф. Германское урегулирование без участия СССР не было бы прочным, не имело исторического будущего и могло вызвать лишь новую напряженность в Европе. Существенный удар был бы нанесен и по позициям команды М.С.Горбачева в Советском Союзе, чего на Западе вовсе не хотели. Тем не менее сторонники "компромиссной" линии в советском руководстве получали дополнительный аргумент, весомость которого представлялась им тем более значительной, чем сложнее становилось финансово-экономическое положение страны. 

Конец июня - начало июля 1990 года правительство ФРГ использовало для дальнейшей консолидации позиции западных партнеров на переговорах с СССР. С этой целью в полной мере были использованы встречи на высшем уровне государств ЕС в Дублине 25-26 июня, НАТО - в Лондоне 5-6 июля и встреча "большой семерки" в Хьюстоне 8-11 июля. ФРГ и ее западные партнеры выходили на заключительную стадию переговоров с Советским Союзом с согласованной в деталях линией, демонстрируя высокую степень готовности к взаимодействию. 

Советский Союз находился в более сложном положении. О какой-либо согласованной позиции в рамках Организации Варшавского договора говорить уже не приходилось. Делегация ГДР, в составе которой работали советники из ФРГ, практически координировала свою линию с Бонном, а не с Москвой. В руководящих кругах Советского Союза сохранялись значительные разногласия по многим аспектам германского урегулирования. На состоявшемся в начале июля XXVIII съезде КПСС Э.А.Шеварднадзе пришлось выслушать немало острой критики в свой адрес со стороны делегатов, причем половина обращенных к нему вопросов касалась германской тематики. На выборах в состав ЦК против него было подано необычайно большое число голосов. Министр нервничал. Объясняя и защищая свою позицию, он испытывал все больший дефицит аргументов, чувствуя, что они не доходят до сознания тех, кого должны были убедить. Лишь полная безысходность могла породить такое, например, его заявление на съезде: "Наши расчеты показывают, что в нынешней пятилетке суммарный "мирный дивиденд" от реализации внешнеполитического курса, основанного на новом мышлении, может составить 240-250 млрд. рублей". 

Бессмысленно спрашивать, куда испарились эти дивиденды и почему они обернулись в последующие годы гигантской внешней задолженностью СССР и России. 

Все больше стал ощущаться цейтнот, в который поставили себя участники переговоров, уступив настойчивым устремлениям правительства ФРГ завершить их к осени 1990 года. На 31 августа было назначено подписание Договора об объединении ФРГ и ГДР, на 12 сентября - Договора об окончательном урегулировании в отношении Германии, на 3 октября назначены торжества в Берлине по случаю объединения Германии, на 20 ноября - встреча на высшем уровне СБСЕ, на 2 декабря - выборы в Бундестаг ФРГ. Канцлер Г.Коль стремился к тому, чтобы выборы проходили уже в объединенной Германии. Это давало бы ему несомненные преимущества перед социал-демократическими конкурентами. 

Обстановка со дня на день нагнеталась. На участников переговоров давила взятая ими на себя обязанность непременно закончить работу к установленному сроку. Согласовывать в таких условиях договорные формулировки значило обрекать себя на риск неизбежных огрехов, появление нечетких, приблизительных текстов. А ведь оставались еще открытыми многие ключевые положения итогового документа "шестерки". 

"Прорыв" на Кавказе

Вечером 14 июля в Москву прилетели канцлер ФРГ Г.Коль и министры - иностранных дел Г.-Д.Геншер и финансов Т.Вайгель в сопровождении делегации немецких экспертов. На следующий день в особняке МИД СССР на ул. Алексея Толстого (ныне Спиридоновка) начались переговоры, которые должны были расставить все точки в вопросе о статусе объединенной Германии и ее отношениях с Советским Союзом. Им предшествовала двухчасовая встреча М.С.Горбачева с Г.Колем в присутствии лишь помощников и переводчиков. Она, как, впрочем, и вся поездка, подробно описана в воспоминаниях канцлера, его помощника Х.Тельчика и других немецких участников. В немецком сборнике документов опубликована и сама запись этого разговора. Квинтэссенцией беседы стало фактическое согласие советского президента с тем, чтобы ФРГ после объединения осталась в НАТО. Предложенная им формула предусматривала, однако, что на переходный период, пока на немецкой земле будут оставаться советские войска, территория ГДР не будет входить в сферу НАТО. 

Первая часть заявления президента обрадовала Г.Коля. Он воспринял услышанное как "прорыв". Однако вторая часть вызвала у него настороженность. Он усмотрел в словах собеседника признак того, что объединенная Германия все же не обретет полного суверенитета, а в ходе последующих переговоров об условиях пребывания советских войск СССР сможет сохранить в своих руках возможности для давления и в вопросе о членстве Германии в НАТО. Канцлер хотел полной ясности и настойчиво добивался ее у М.С.Горбачева. Ответ он получил лишь косвенный. Президент сказал, что предстоит совместный полет на Кавказ. В горном воздухе многое, дескать, видится яснее. 

Г.Коля не удовлетворила столь неопределенная перспектива. Он продолжал настаивать и заявил, что полетит на юг только в том случае, если в итоге бесед Германия получит полный суверенитет. Упорство гостя граничило с бесцеремонностью и явно коробило президента. Прямого ответа он так и не дал, но предложил все же полететь на Кавказ. Г.Колю стало ясно, что согласие будет получено. В тот же день обе делегации вылетели в Ставрополь. 

В.М.Фалин, занимавший в то время пост заведующего международным отделом ЦК КПСС, свидетельствует, что ночью накануне прилета Г.Коля он беседовал по телефону с М.С.Горбачевым и изложил ему свое видение предстоящих переговоров, особенно нажимал на то, чтобы президент не давал согласия на включение объединенной Германии в НАТО. М.С.Горбачев ответил, что постарается сделать, что можно, но, по его мнению, "поезд уже ушел"V.Falin. "Politische Erinnerungen". Munchen, 1993, S. 492.. 

Признание президента говорит о многом. К моменту встречи в Архызе исход переговоров фактически был предрешен. Внутренняя обстановка в СССР, положение в ГДР и других государствах Восточной Европы, жесткий нажим со стороны западных партнеров оставляли советскому государственному руководству крайне ограниченный набор средств и вариантов действий. Приняв правила игры, диктуемые политикой "нового мышления", отказываясь от любых шагов, способных вызвать малейшее обострение обстановки и критику в свой адрес за рубежом, руководители СССР еще больше сузили политический коридор своих действий. Поток событий нес их все с большей скоростью, и у них оставалось все меньше шансов, а возможно, и желания, выбраться из него. До декабря 1991 года, когда в Кремле был спущен флаг Советского Союза, а М.С.Горбачев сложил с себя полномочия президента все еще могучего государства, оставалось полтора года. Однако на всех действиях высшего руководства страны уже лежала печать какой-то отрешенности и даже обреченности. 

Тем не менее в Архызе по ряду вопросов переговоры шли довольно напряженно. М.С.Горбачев добивался окончательного и ясного подтверждения важных для СССР положений в предстоящем урегулировании. В частности, речь шла о том, что иностранные войска НАТО не будут развертываться на территории бывшей ГДР и там не будет размещаться ядерное оружие и средства его доставки. Канцлер согласился с этим. Президент настаивал на сокращении численности бундесвера и получил согласие Г.Коля на "потолок" в 370 тыс. человек (от более значительных сокращений канцлер категорически отказался). Убедил канцлера, что Германии необходимо оплатить расходы по пребыванию Западной группы войск (ЗГВ) на немецкой территории (правда, в течение четырех, а не пяти лет и в меньших размерах, чем надеялся) и по ее выводу на родину, включая строительство квартир для военнослужащих ЗГВ. 

Все это должно было уравновесить согласие на членство объединенной Германии в НАТО и на размещение в бывшей ГДР не интегрированных в НАТО частей бндесвера непосредственно после объединения. 

Встреча в Архызе практически открыла путь к завершению переговоров "шестерки". Так она и была повсеместно воспринята. Особое воодушевление итоги встречи вызвали в политических кругах Германии, превратив надежду на скорое объединение страны в твердую уверенность. 

На следующий день, 17 июля, в Париже открылась третья встреча министров иностранных дел "шестерки". Э.А.Шеварднадзе и Г.-Д.Геншер прибыли во французскую столицу прямо из Минеральных Вод под впечатлением только что закончившихся переговоров. Достигнутые в Архызе договоренности предопределили ход парижской встречи. Спорить фактически было уже не о чем. Работа над итоговым документом "шестерки" быстро двигалась к завершению. У немецких участников укрепилась убежденность, что все закончится в срок, до 3 октября, а поставленные цели будут достигнуты. В Париже был согласован и остававшийся открытым вопрос о подписании германо-польского договора о границе, который должен был на двусторонней основе подкрепить положения об окончательном характере германских границ, согласованные "шестеркой" для Договора об окончательном урегулировании в отношении Германии. Для этого на заседание "шестерки" был приглашен польский министр иностранных дел К.Скубишевский. 

Быстрое продвижение на переговорах Э.А.Шеварднадзе мотивировал тем, что достигнут значительный прогресс в рамках СБСЕ, а также в процессе трансформации ОВД и НАТО. Этот вывод оказался, впрочем, правильным лишь для Организации Варшавского договора, участники которой практически уже стояли на пороге самороспуска, что в действительности и стало финалом "трансформации". Что же касается НАТО, то после декларации о намерениях, провозглашенной в Лондоне, конкретные дела приобрели весьма своеобразное направление. НАТО не только сохранило все основные установки и характеристики военно-политического блока, но и "трансформи-ровалось" за счет привлечения новых членов и продвижения сферы своего действия на восток Европы. Летом 1990 года на возможность подобного расширения НАТО никто не решался даже намекать. Более того, звучали заверения, что структуры НАТО не передвинутся за линию границы между ФРГ и ГДР. Всего через пару лет об этих заверениях было забыто. 

Финиш в Москве

Результаты переговоров "шестерки" позволили подтвердить дату их завершения и подписания Договора об окончательном урегулировании - 12 сентября в Москве. На уровне экспертов шла окончательная отработка текста договора. Параллельно велась подготовка советско-германского Договора о добрососедстве, партнерстве и сотрудничестве, который было условлено парафировать в тот же день - 12 сентября, а также Соглашения между СССР и ФРГ о некоторых переходных мерах и Договора о пребывании и выводе советских войск из Германии. История этих переговоров полна острых, даже драматических моментов, но это самостоятельная тема. 

Вокруг Договора об окончательном урегулировании споры шли до последнего момента. К середине августа с немецкой стороны в переговорный процесс был "вброшен" вопрос о приостановке прав и ответственности четырех держав уже с момента фактического объединения Германии. Дело в том, что указанные права и ответственность по Договору об окончательном урегулировании должны были исчерпать себя с ратификацией и вступлением его в силу. В Бонне, однако, не хотели, чтобы объединенная Германия в течение даже короткого времени до вступления договора в силу оставалась под четырехсторонним контролем. 

16-17 августа Г.-Д.Геншер в ходе переговоров в Москве добился согласия с этим пожеланием. Советский министр уступил настойчивости Г.-Д.Геншера и в другом вопросе. Он принял предложенную схему оформления обязательства ФРГ о сокращении бундесвера, которая предусматривала, что соответствующее заявление будет сделано на переговорах в Вене, а не на встрече "шестерки". Руководство ФРГ не хотело делать это обязательство частью окончательного мирного урегулирования, предпочитая "вписать" его в общее соглашение о сокращении вооруженных сил и вооружений в Европе. 

В Москве еще раз был также рассмотрен вопрос, которому суждено было на долгие годы после воссоединения стать серьезным раздражителем в отношениях между правительством ФРГ и наследниками латифундистов и бывших нацистов, лишенных собственности в соответствии с союзническими решениями в период 1945-1949 годов. С советской стороны была подтверждена позиция, согласно которой принятые в те годы меры не подлежали пересмотру. Г.-Д.Геншер не возражал против этого, хотя и ссылался на необходимость оставить немецкому судопроизводству возможность компенсировать собственность лицам, которые сами утратили ее в результате нацистских преследований. Речь шла об объектах, которые после конфискации у жертв преследований перешли к нацистам, а затем были изъяты у них на основе Потсдамского соглашения. 

Г.-Д.Геншер выступал и против включения этого вопроса непосредственно в текст Договора об окончательном урегулировании. Все же немецкому министру пришлось согласиться с тем, чтобы к договору были приложены письма в адрес министров иностранных дел четырех держав, подтверждающие необратимость мер, принятых в 1945-1949 годах. 

Не был решен вопрос о компенсации советским гражданам, угнанным в Германию в период временной оккупации части советской территории, а также узникам концлагерей. Г.-Д.Геншер был против включения этого вопроса в Договор об окончательном урегулировании, а Э.А.Шеварднадзе не проявил настойчивости и согласился сделать его предметом отдельного урегулирования. Последующие переговоры растянулись на долгие месяцы, и лишь в 1992 году вопрос был решен, хотя размер компенсаций оказался минимальным, не соответствующим тяжести моральных и физических страданий, выпавших на долю советских граждан в фашистской неволе. 

11 сентября 1990 года в Москву прилетели министры иностранных дел США, Великобритании, Франции, а также двух германских государств. На следующий день предстояло завершить работу конференции "2+4" и подписать согласованный к этому времени Договор об окончательном урегулировании в отношении Германии. 

Дни, предшествующие этой встрече, были, наверное, самыми горячими в советско-германских дипломатических контактах. Крайне сложными оказались вопросы о финансировании вывода войск и их пребывания в Германии, о судьбе и стоимости недвижимости и иного имущества ЗГВ. Советская сторона, подсчитав свои потребности, назвала сумму в 35-36 млрд. немецких марок. Правительство ФРГ готово было выделить 8 млрд. марок. Переговоры приобретали порой драматический характер, в них включились лично М.С.Горбачев и Г.Коль. Чувствуя опасность срыва последнего раунда переговоров "2+4", правительство ФРГ вынуждено было пересматривать свои предложения в сторону увеличения выплат. Буквально накануне московской встречи были окончательно согласованы объемы финансирования из бюджета ФРГ. Г.Коль подтвердил готовность выделить 3 млрд. марок на пребывание советских войск, 1 млрд. марок на оплату транспортных расходов, 8,5 млрд. марок на строительство квартир для военнослужащих ЗГВ, 200 млн. марок на переобучение военнослужащих. Кроме того, выделялся 3-миллиардный беспроцентный кредит. Вопрос о стоимости имущества ЗГВ оставался нерешенным. 

Проработка финансовых вопросов, как и все переговоры "2+4", проходила в обстановке жесткого цейтнота, созданного ФРГ, что, разумеется, не способствовало нахождению оптимальных решений. Осталось впечатление, что в позиции ФРГ сохранялись резервы, которые можно было вскрыть при надлежащих настойчивости и упорстве с советской стороны. Однако в Москве торопились, не хотели откладывать подписание договора, считая, что отсрочка лишь обострит внутреннюю дискуссию и укрепит оппозицию разработанным документам по объединению Германии и выводу с ее территории советских войск. 

Уже после того как участники встречи собрались в Москве, вечером 11 сентября на переговорах возник последний "мини-кризис". Английская делегация потребовала внесения в текст статьи 5 договора изменения, позволяющего после вывода советских войск передислоцировать на территорию бывшей ГДР воинские контингенты других государств НАТО для проведения маневров и учений. Западные партнеры решили, видимо, "под занавес" вырвать последнюю уступку у Советского Союза, явно переступив при этом рамки политической благопристойности. Советская сторона выступила против, поскольку новые предложения, по существу, взрывали договоренности, достигнутые в Архызе. 

Функции посредника в урегулировании возникшего дипломатического инцидента взял на себя Г.-Д.Геншер, крайне обеспокоенный возможными негативными последствиями британской инициативы. Для правительства ФРГ срыв намеченного графика завершения переговоров был совершенно неприемлем, и германский министр взялся за дело со свойственной ему энергией. В ходе ночных двусторонних встреч и утреннего совещания министров США, Великобритании, Франции и ФРГ был подготовлен проект протокольной записи, согласно которой вопросы, касающиеся временной передислокации, передавались на "разумное" и "ответственное" решение правительства Германии с учетом интересов безопасности участников договора. 

Дипломатические контакты были продолжены утром 12 сентября, что почти на два часа задержало начало встречи "шестерки". После определенных колебаний советское руководство все же дало согласие на предложенный текст протокольной записи, и министры иностранных дел шести держав, наконец, поставили свои подписи под документом, подводящим окончательную черту под второй мировой войной. 

Тем не менее история переговоров об объединении Германии этим не завершилась. Предстояла ратификация подписанного договора. Как и следовало ожидать, это оказалось далеко не рутинной процедурой. В Верховном Совете СССР значительная часть депутатов была настроена против ратификации. Правительству пришлось приложить огромные усилия, чтобы убедить депутатов в необходимости ратификации. Лишь к марту 1991 года процедура утверждения парламентом договора была завершена. 

Достигнутые в 1990 году результаты урегулирования германского вопроса породили немало споров и вызвали не только одобрение, но и довольно острую критику, особенно в Советском Союзе. Отзвуки ее слышны и сегодня. По понятным причинам острие критики направлено прежде всего против Президента СССР М.С.Горбачева и министра иностранных дел Э.А.Шеварднадзе как лиц, не только несших главную ответственность за внешнюю политику страны, но и лично участвовавших в переговорах с западными партнерами. Если даже допустить, что в этой критике было много справедливого, то нельзя все же не видеть, что на конечный результат переговоров повлияли не только и не столько субъективные, сколько объективные обстоятельства. Даже крупные политики, наделенные большой властью и полномочиями, не в состоянии изменить ход исторического процесса. Правда, они могут избрать более выгодную стратегию и тактику своей политики, что, в свою очередь, способно повлиять на характер и динамику происходящих событий. Разумеется, для этого необходимы политическая воля и решимость. 

Столь сложный политический процесс, каким было окончательное мирное урегулирование в отношении Германии, нельзя оценивать как некий лабораторный эксперимент, вне общего контекста международной обстановки и положения в СССР. Взаимосвязь и взаимопереплетение ситуаций и факторов нередко направляли развитие в, казалось бы, непредсказуемое русло, а попытки объяснить его только личными качествами или ошибками государственных деятелей, злой волей партнеров или фатальной предопределенностью явлений никак не проясняли, почему же все произошло так, как произошло. 

Еще Л.Н.Толстой обратил внимание на иррациональность попыток давать простые объяснения сложным историческим явлениям. Он писал в "Войне и мире": 

"Для нас, потомков, - не историков, не увлеченных процессом изыскания и потому с незатемненным здравым смыслом созерцающих событие, причины его представляются в неисчислимом количестве. Чем больше мы углубляемся в изыскание причин, тем больше нам их открывается, и всякая отдельно взятая причина или целый ряд причин представляются нам одинаково справедливыми сами по себе, и одинаково ложными по своей ничтожности в сравнении с громадностью события, и одинаково ложными по недействительности своей (без участия всех других совпавших причин) произвести совершившееся событие" Л.Н.Толстой. Война и мир. Собр. соч., т. VI. М., 1980, стр. 8-9.. 

История послевоенного урегулирования в отношении Германии по-настоящему еще не исследована и не написана. Остаются закрытыми многие архивы. Воспоминания участников, как правило, высвечивают лишь некоторые выигрышные для них ситуации... Возвращаться к событиям этого периода предстоит многократно, их истинное содержание прояснится не скоро и лишь после того, как потеряют свое значение личные интересы и амбиции политиков и утратят актуальность государственные резоны, побуждающие их сегодня говорить о недавнем прошлом в полголоса. А сейчас, перелистывая мемуары российских и германских государственных деятелей и дипломатов, можно обнаружить в них лишь фрагменты большой и сложной картины, отражающей европейскую историю конца 80-х - начала 90-х годов. Эта история лишний раз напоминает, насколько важно проявлять предельную взвешенность, хладнокровие и стойкость при осуществлении политики государства, особенно на переломных этапах, когда на повестку дня выносятся вопросы, затрагивающие коренные национальные интересы государства, а повышенный ритм международной жизни способен неизмеримо поднять риск принимаемых решений. 
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Избирательная система Германии.

Избирательную систему Германии можно охарактеризовать как смешанную связанную. 

Выборы во все избираемые народом органы власти являются всеобщими, прямыми, свободными, равными и тайными. Правом голоса обладает любой гражданин Германии, которому уже исполнилось 18 лет. Пассивным избирательным правом обладает человек, который как минимум один год является гражданином Германии и уже достиг 18-летнего возраста. 

Кандидаты на выборах определяются партиями. 

Население Германии каждые 4 года выбирает депутатов нижней палаты парламента – Бундестага. Каждый избиратель имеет 2 голоса. Первым голосом он выбирает кандидата от своего избирательного округа по принципу относительного большинства. Второй голос он может отдать за земельный список партий. 

В ФРГ используется заградительный 5%-ый порог. Таким образом, малые партии оказываются в весьма невыгодном положении, т.к. для получения мест в парламенте необходимо либо набрать более 5% в рамках страны, либо победить по меньшей мере в трех одномандатных округах. 

Все-таки решающими являются вторые голоса. Если партия одержит победу в большем числе избирательных округов, чем это предусмотрено 5%-ым барьером «вторых голосов», то она получает дополнительные «переходные» мандаты. В таких случаях в Бундестаге оказывается больше депутатов, чем установленные законом 656 членов. 

Пропорциональная система с земельными списками преследует цель, чтобы все партии были распределены пропорционально поданным за них голосам. Опыт показывает, что наименьшее несоответствие между волеизлиянием электората и распределением мандатов в парламенте проявляется в государствах, использующих модифицированную пропорциональную систему с «национальным округом», к которым относится Германия. С другой стороны, прямой выбор кандидата от избирательного округа дает гражданину шанс, выбрать определенного политика. 

Как правило, население показывает большой интерес к выборам. Так, в 1994 году на выборах в Бундестаг на избирательные участки пришло 79,1 % населения. На местных выборах участие населения колеблется на уровне 70%. 

Смешанная связанная система работает следующим образом. Половина мест в немецком бундестаге заполняется по системе простого большинства в одномандатных округах, другая же половина – по списочной пропорциональной системе. Но при этом количество получаемых партией пропорциональных мандатов уменьшается в зависимости от того, насколько успешным было ее выступление в одномандатных округах. В целом смешанная связанная система работает точно так же, как и любая пропорциональная.

	Страницы истории »»   Социал – демократическая партия Германии

	Наш автор И. Листов продолжает рассказывать о политической системе ФРГ и, в частности, об одной из самых крупных и популярных партий страны - Социал-демократической партии Германии (SPD). История этой партии начинается в середине XIX века. SPD создавалась как пролетарская партия, но за почти 150-летнюю историю своего существования отошла от идей марксизма и превратилась в партию, стоящую на позициях защиты интересов всего германского народа. 

   Развитие капитализма в Европе и в Германии, в частности, в первой половине XIX века вызвало не только огромные изменения в структуре хозяйства европейских государств, но и поставило на повестку дня вопросы коренных преобразований в самом обществе. Революция 1847/48 годов, прокатившаяся по многим странам Европы, была реакцией на низкие темпы или даже отсутствие таких преобразований. Еще до начала революции в организованном рабочем движении начали формироваться два направления: небольшой по размерам союз коммунистов под идейным руководством К. Маркса и Ф. Энгельса, функционирующий в основном в Восточной Пруссии, а также рабочие братства (ок. 15.000 членов) в Берлине, Саксонии, на юге и севере Германии. Тогда же на их основе стали образовываться рабочие профессиональные союзы. Поражение  революции 1847/48 годов в существенной степени затормозило оба эти направления, но не привело к прекращению их деятельности.


В 50-60-х годах XIX века начинается либерализация политического климата в Пруссии: Фердинанд Лассаль основывает в 1863 году в Лейпциге "Allgemeinen deutschen Arbeitsverein" – „Всеобщее немецкое рабочее объединение“; в том же году в Ейзенахе Август Бебель и Вильгельм Либкнехт основывают Социал-демократическую рабочую партию. На конгрессе в Готе (1875 г.) oбе эти организации объединяются в социалистическую рабочую партию Германии.

Экономический бум, обусловленный победой во франко-германской войне 1870- 1871 г.г., приводит к снижению активности рабочего движения. Это связано, во-первых, с политикой подавления рабочих организаций, проводимой правительством Бисмарка, а во-вторых, к нуждам рабочих повернулись лицом такие выдающиеся  предприниматели, как, например, Крупп, Сименс и многие другие, которые зачаcтyю самостоятельно в меру своего понимания решали социальные проблемы своих работников. Бисмарк, воспользовавшийся двумя покушениями на императора Вильгельма I, к которым социалисты не имели никакого отношения, проводит через рейхстаг антисоциалистический закон, запрещающий любую деятельность социал-демократов и свободных профсоюзов. Параллельно в прессе начинается травля социал-демократов с использованием патриотической риторики. На их головы выливались потоки брани и необоснованных обвинений: слова «предатели родины» – были самыми мягкими из них. Следует, однако, заметить, что действие антисоциалистического закона не распространялось на деятельность социал-демократической фракции в рейхстаге. Фракция продолжала активно бороться, используя парламентскую трибуну для защиты интересов рабочих.

С ростом германской индустрии существенно возрастает и доля рабочих среди трудоспособного населения страны. Несмотря на антисоциалистический закон, социал-демократические идеи находят всё больший отклик среди рабочих. В 1890 г. действие антисоциалистического закона не было продлено. В том же году социалистическая рабочая пария была преобразована в Социал-демократическую партию Германии - SPD. На очередных выборах в рейхстаг SPD получает 19,7 % голосов, а на выборах 1912 года – уже 34,8 % немецких избирателей отдают свои голоса социал-демократам. Их фракция в рейхстаге становится самой сильной. 

В это же время существенно увеличивается приток рабочих в профсоюзы, которые были тесно связаны с социал-демократическим движением. В 1891 г. на съезде в Эрфурте SPD заявляет о своей приверженности идеям марксизма, а программа партии, принятая этим съездом, базируется на анализе развития общества, выполненном Марксом и Энгельсом. Эрфуртская программа содержит требования глубоких реформ в экономике, политике и обществе. Следует заметить, что ей был присущ и ряд марксистских догматов. Вместе с тем, лидеры немецкой социал-демократии не были едины в понимании путей развития социалистических идей, что нашло отражение в статьях Э.Бернштейна, К. Каутского, Р. Люксембург и других руководителей. В 1889 г. была создана международная организация, объединяющая социалистов многих стран - II Интернационал, в котором германские социал-демократы заняли ведущие позиции. 

В этот же период в Германии активно развиваются организации, связанные с социал-демократическим движением: женские, юношеские и спортивные союзы, общества, работа которых была направлена на культурное развитие рабочих, организованное проведение досуга и т.д. 

К началу Первой мировой войны SPD имела разветвленную сеть партийных организаций по всей стране. В первом десятилетии XX века происходит отход SPD от многих положений марксизма. Причины этого – изменившееся положение рабочего класса, реальная возможность защищать права рабочих и других категорий трудящихся парламентским путем. Кроме того, стало очевидным несоответствие прогнозов, сделанных Марксом, Энгельсом и их последователями во второй половине – конце XIX века, реальному развитию общества. Идеи социал-демократии теперь разделяют и поддерживают не только рабочие, но и мелкие предприниматели, ремесленники, а также многочисленные группы интеллигенции. 

Результатом этого стало положение, при котором SPD и примыкающие к ней организации стали влиятельной частью политической системы Германии, и, конечно же, партия отчасти ответственна за поддержку милитаристских устремлений германского рейха. В начале Первой мировой войны было объявлено о так называемом „гражданском мире“, ограничивающем во время войны классовую борьбу в стране. Часть членов SPD, а также других организаций социал-демократического толка, не присоединились к договору о «гражданском мире» и основали Клуб Спартака, который к 1917 году преобразовался в независимую социал-демократическую партию Германии (USPD).  В начале 1919 года на базе различных центристских партий и организаций было образовано парламентское объединение, преобразованное позднее в Веймарскую коалицию. Эта объединение получает на выборах в рейхстаг три четверти мест.

Согласно Конституции Веймарской республики, женщины впервые были уравнены в правах с мужчинами. Этого социал-демократы добивались еще со времен Эрфуртского съезда.

С 1918/19 г.г. левый фланг рабочего движения Германии занимает Коммунистическая партия, находящаяся под влиянием и контролем Коминтерна и спецслужб Советской России, а позднее и СССР. Следует отметить, что компартия Германии также требовала коренных изменений в обществе. Граница между социал-демократами и коммунистами проходила в вопросе об отношении к демократии. Социал-демократы стояли на позициях эволюционной трансформации Германии в демократическое социальное государство, а коммунисты считали необходимым создать в стране революционную диктатуру советского образца.

Первые годы существования Веймарской республики характеризовались серьезными внутренними конфликтами. С одной стороны, проигравшая войну Германия находилась в тяжелейшем экономическом и моральном кризиcе. Миллионы погибших, раненых и искалеченных – вот цена милитаристских устремлений кайзеровской Германии. Унизительные условия Версальского мирного договора превратили когда-то высокоразвитое государство в разрушенную войной и непомерными репарациями страну. С другой стороны, не следует забывать, что в результате поражения Германии исчезла монархия и вместе с ней миллионы ее сторонников были лишены жизненных ориентиров. Всё это не могло способствовать социальному миру в стране, наоборот, общество стало поляризованным – с одной стороны, сторонники монархии и милитаризации страны жаждали реванша, а с другой, леворадикальные партии и политические образования, стремившиеся к диктатуре советского типа. Лишь к середине 1920-х годов, пройдя через революцию и многочисленные путчи, политическая система Германии несколько стабилизировалась. В это время SPD выступает как сила, способствующая такой стабилизации. Одновременно она поддерживает реформы, направленные на облегчение положения трудящихся, снижению безработицы и инфляции. SPD приходит к власти во многих немецких землях и муниципалитетах больших городов. Однако по ряду причин действия социал-демократов не приводят к существенному улучшению положения рабочих. Более того, неудачи SPD вызывают в обществе серьезное разочарование в ее методах, объективно способствуя созданию и укреплению радикальных партий, таких как коммунистическая (КПГ) и национал–социалистическая партии (НСРПГ). Эти партии, разыгрывая кризисную карту, фактически раскололи рабочее движение и общество в целом. Кроме того, национал-социалисты настойчиво требовали пересмотра условий Версальского договора, милитаризации страны, видя в этом путь к возрождению германской нации. НСРПГ считали виновными в бедах Германии не только внешних врагов - страны Антанты, но и врагов внутренних – евреев, цыган, а также „предателей интересов германского народа“ – социал-демократов и коммунистов. На волне спекуляции на  экономических трудностях, с которыми столкнулся немецкий народ, в январе 1933 года нацисты пришли к власти.

НСРПГ направляют беспощадный террор на коммунистов и социал-демократов, а также на другие движения и организации, стоящие у них на пути. В условиях невиданной травли и террора нацистам в рейхстаге противостояли лишь социал-демократы во главе с Отто Вельсом. Вскоре SPD была запрещена, а судьба ее членов сложилась трагически: многие были арестованы или уничтожены, некоторым удалось эмигрировать. Руководство SPD в изгнании вначале находилось в Праге, а затем в Лондоне. Оттуда оно пыталось организовать сопротивление нацизму. В Праге был опубликован Пражский манифест (1934 г.), призывающий к объединению всех демократических сил. Коммунисты, руководствуясь советскими директивами, в очередной раз отказались от сотрудничества с социал-демократами и представителями профсоюзов. 

После окончания Второй мировой войны происходит возрождение Социал-демократической партии Германии во всех оккупационных зонах. Курт Шумахер, лидер социал-демократов западной оккупационной зоны, категорически отказался от объединения с коммунистами и создания единой рабочей партии. Он и другие лидеры видели в SPD демократическую социалистическую народную партию, открытую не только для рабочих, но и для представителей среднего класса.

В восточной оккупационной зоне, контролируемой СССР, произошло насильственное объединение коммунистов и социал-демократов в Социалистическую единую партию Германии (СЕПГ) (1946 г.). Во главе партии становятся Вильгельм Пик и Вальтер Ульбрихт. Руководящие позиции в новой партии заняли коммунисты, лояльные к Советскому Союзу. Многие члены социал-демократических и других либеральных политических партий и объединений вынуждены были бежать на Запад. Свободные немецкие профсоюзы в восточной зоне попали под жесткий контроль СЕПГ.

В западной зоне SPD принимает активное участие в разработке Основного закона нового демократического государства. На первых выборах в бундестаг SPD получает 29,2% голосов, однако к власти приходит блок CDU/CSU, поддерживаемый FDP. SPD находится в конструктивной оппозиции к правительству. После смерти Курта Шумахера (1952 г.) SPD возглавил Эрих Олленхауер. Находясь в оппозиции, SPD не теряет времени даром - усиливает свое влияние на всех уровнях власти, от коммунального до федерального.

 Во внешней политике SPD выступает против проевропейской политики, проводимой Аденауэром. Лишь с конца 50-х годов SPD начинает поддерживать курс европейской интеграции, не теряя при этом из поля зрения возможное объединение обеих немецких государств. Однако политика СЕПГ, направленная на монополизацию власти, и негативное отношение Аденауэра к возможности воссоединения ФРГ и ГДР сводит на нет усилия социал-демократов. Жестокое подавление 17 июня 1953 г. восстания трудящихся ГДР и начавшееся затем строительство Берлинской стены привело к разрушению иллюзий, имевшихся у ряда социал-демократов, и снижению активности SPD  в этом направлении.

В 1959 г. SPD принимает Годесбергскую программу, в которой были четко определены цели и задачи партии. Она практически порвала с идеями марксизма и подтвердила свою ориентацию на все слои немецкого народа, вне зависимости от их отношения к собственности. Это позволило партии расширить свою избирательную базу, увеличить число граждан, голосующих за SPD. Партия под руководством Вилли Брандта и Герберта Венера в 1966 году вместе с блоком CDU/CSU входит в правительственную коалицию. В 1969 году SPD и либеральные демократы образуют правящую коалицию. Вилли Брандт становится первым в послевоенной истории Германии канцлером – социал-демократом. В это же время кандидат от SPD Густав Хайнеман становится президентом Германии. Под руководством Вилли Брандта изменяется и внешняя политика Германии. Он является главным идеологом „новой восточной политики“, направленной на установление взаимовыгодных торгово-экономических отношений между ФРГ и странами СЭВ, включая ГДР. В декабре 1970 года Вилли Брандт становится лауреатом Нобелевской премии мира.

В это же время SPD проводит и активную гражданскую политику, в частности, под ее несомненным влиянием изменяются стереотипы оценки роли женщины в семье и обществе.  

Скандал, связанный с выявлением ГДРовского шпиона в непосредственном окружении канцлера, привел к отставке Вилли Брандта. На пост канцлера избирается Гельмут Шмидт. На начале правления этого человека мы и остановим наше повествование об истории Социал-демократической партии Германии – не пришло еще время для соответствующего анализа и оценок.

И. Листов
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Политическая система Германии: накануне радикального передела

Сергей Сумленный 

Парадокс прошедших выборов заключается в том, что, хотя Ангела Меркель была выбрана в качестве кандидата от ХДС/ХСС не в последнюю очередь для того, чтобы завоевать голоса избирателей из новых земель, 81% немцев отказывался видеть в программе Меркель хоть какую-то связь с ее восточным происхождением. Основной костяк избирателей Меркель составили те, кто, казалось бы, ни в коем случае не должен был голосовать за разведенную женщину из ГДР: мужчины из западных регионов страны. В свою очередь, жители новых земель отвергли свою бывшую землячку и предпочли ей выходцев из западных регионов: родившегося в Вестфалии Герхарда Шредера и уроженца Саара Оскара Лафонтена.

Другой важной особенностью прошедших выборов является то, что программы социал-демократической и христианско-демократической партий зачастую содержали в себе положения, прямо противоположные их традиционной политике. Программа СДПГ в части урезания расходов на социальную сферу, ограничения прав профсоюзов, сокращения объема законодательных гарантий безработным в последние годы все больше похожа на программу типичной консервативной партии. В то же время обещания ХДС/ХСС налоговых послаблений многодетным семьям и перераспределения поступлений от налогов на бензин в социальную сферу куда ближе к традиционной левой риторике. Более того, даже в таком вопросе, как запрет на исследования в области клонирования человека, социал-демократическая партия оказалась более консервативно-христианской, чем консервативный христианский блок ХДС/ХСС. Так что в Германии разделение политического спектра по принципу «левый-правый» больше не отражает политической действительности.

Сегодня СДПГ и ХДС/ХСС куда проще различать по приверженности к евро— и американоцентричной внешней политике, по взглядам на вступление Турции в ЕС, по отношению к экологическим проблемам, но никак не по тем традиционным параметрам, по которым в течение десятков лет избиратели определяли принадлежность партии к тому или иному политическому крылу. Очевидно, что именно эта особенность сегодняшней политической борьбы послужила одной из существенных причин того, что избиратель, традиционно голосовавший за ту или иную партию, оказался в полном недоумении. В итоге количество голосов, отданных за обе партии, практически сравнялось, при этом значительная часть избирателей СДПГ ушла к новым левым, выражающим типично левые взгляды, а избирателей ХДС — к неолиберальным свободным демократам.

Вне зависимости от того, как именно будет выглядеть правящая коалиция, уже сейчас очевидно, что выход социально-экономической системы ФРГ из кризиса, в котором она сегодня находится, будет сопряжен с существенной трансформацией немецкой политической системы. Еще в прошлом году политическая элита начала всерьез обсуждать вопрос об урезании полномочий верхней палаты парламента, бундесрата, а также о разделении федеральных земель на «полностью равноправные» и «ограниченно равноправные» в зависимости от их экономических успехов.

Один из ведущих специалистов ФРГ по конституционному праву профессор берлинского Университета Гумбольдта Ульрих Баттис считает, что реформа будет проведена в любом случае: «Реформа немецкой политической системы назрела давно и наверняка будет осуществлена в ближайшее время. Я совершенно уверен в этом, и не имеет значения, кто именно будет формировать правительство. По настоянию земель-доноров — Баварии, Баден-Вюртемберга, Гессена и Северного Рейна-Вестфалии — будет существенно сокращена компетенция субсидируемых земель, в первую очередь на востоке страны. Фактически это означает коренной пересмотр принципов немецкого федерализма, но иного выхода нет. Сегодня богатые земли, чьи экономики вполне сравнимы с экономиками отдельных стран Евросоюза, просто в бешенстве от того, что их прибыли идут на постоянное и безрезультатное субсидирование отстающих регионов, а с приходом в парламент новых левых требования субсидий будут звучать только громче. В свое время восточные регионы обратились с иском в Федеральный конституционный суд, потребовав для себя увеличения объема субсидий, — и добились своего. Теперь, когда им снова не хватает денег, они готовят новый иск, и конституционный суд наверняка примет решение, что эти деньги они смогут получить только в обмен на отказ от ряда прав. Кроме того, я уверен, что в ближайшее время будут существенно сокращены полномочия бундесрата: если сегодня одобрение верхней палаты требуется для принятия примерно 60 процентов законов, то после реформы их число сократится до 10−20 процентов. Комиссия по реформе бундесрата практически сформирована и должна начать работу уже в этом году, при любом правительстве. Так что уже через несколько лет реформа будет завершена».

Другая реформа, которую неминуемо придется проводить любому правительству, — сокращение участия государства в социальной сфере. Различаться могут только детали. Например, в случае, если основу правительства будет формировать блок ХДС/ХСС, в жизнь наверняка будет претворена фискальная реформа экономического советника Ангелы Меркель беспартийного университетского профессора Пауля Кирххофа. В рамках этой фискальной реформы должна произойти полная отмена всех налоговых льгот социально незащищенным категориям, щедро розданных за два последних избирательных периода социал-демократами. По плану Кирххофа, отмене подлежат свыше четырехсот льгот, в частности под налогообложение теперь будут подпадать доходы от работы в выходные и праздничные дни, а также в ночные смены. В Германии, где по выходным работают в первую очередь врачи, пожарные и сотрудники других экстренных служб, а обычные граждане законодательно защищены от работы в выходные, такая инициатива выглядит как покушение на святыню. Еще более радикальными являются предложения СвДП: они включают в себя отмену так называемого воскресного запрета — закона, по которому магазины не имеют права работать в воскресные дни и государственные праздники. По мнению либералов, дополнительный рабочий день придал бы экономике страны необходимый импульс, существенно увеличив объем потребления товаров, в том числе в рамках предстоящего в 2006 году чемпионата мира по футболу, который пройдет в Германии. Однако для большинства немцев такое реформирование выглядит покушением на устои социального общества.

В свою очередь, продолжение реформ СДПГ — уменьшение объема гарантий безработным, сохранение высоких налогов на бензин и увеличение ставок налогообложения — тоже не встречает поддержки у большинства населения. Германские деловые круги полностью поддерживали в предвыборной борьбе главу ХДС Ангелу Меркель. Крупнейшая организация немецкого бизнеса — Федеральный союз германской промышленности (BDI) однозначно одобрил программы ХДС и СвДП в отличие от программ СДПГ и «зеленых». Опросы, проведенные Алленсбахским институтом общественного мнения среди ведущих представителей германской экономики, тоже выявили большие симпатии к Ангеле Меркель. Данные опроса журнала Capital свидетельствуют, что 68% из 500 крупнейших немецких менеджеров отдают предпочтение Меркель как кандидату в канцлеры и только 27% склоняются в пользу Шредера.

Даже высокопоставленные представители немецких профсоюзов в частных беседах признают, что поддержка реформаторского курса СДПГ в профсоюзной среде уже упала до критического уровня. В ситуации же, когда сокращение социальных расходов будет продолжаться — а другого выхода у государства нет, — профсоюзы встанут перед серьезной дилеммой: продолжать оставаться традиционным оплотом СДПГ или же начать поддерживать новых левых (что уже сегодня делают многие профсоюзные лидеры нижнего и среднего звена), а это неминуемо приведет к расколу профсоюзного движения и спровоцирует новый общественный кризис.

В любом случае, даже если предположить, что экономический курс, который выберут новые немецкие власти, окажется по прошествии нескольких лет верным, в первые год-два после выборов поводов для недовольства граждан будет все больше и больше. Так что критика со стороны радикальной левой парламентской оппозиции будет постоянно встречать существенную поддержку населения. А значит, новому правительству Германии придется приложить максимум усилий, чтобы объяснить людям, почему после очередных выборов жизнь в ФРГ становится все труднее.

Бонн-Берлин

	Политическая система Германии

4 октября 2006. 

	Наверное, не каждый немец сможет объяснить все тонкости политического устройства Германии. Система действительно сложная, но она действует эффективно и гарантирует принятие демократических решений.
Германия является парламентской федеративной республикой. На первый взгляд сложная и специфическая система взаимоотношений и взаимодействия различных органов власти и управления на федеральном и земельном уровне является четкой конструкцией, позволяющей принимать политические решения, учитывая как федеральные, так и местные интересы.
Бундестаг
Высшая законодательная власть принадлежит федеральному парламенту - бундестагу (Bundestag). Депутаты бундестага избираются населением сроком на четыре года. Половина депутатов избирается в избирательных округах по мажоритарной системе путем прямого голосования, другая половина — по партийным спискам в каждой земле по пропорциональной системе. Именно второй голос избирателя формирует партийно-политическую структуру бундестага, а первый голос лишь корректирует персональный состав каждой фракции. Оба способа формирования парламента органично слиты между собой. В этом в частности состоит отличие от системы выборов в России, где мажоритарная и пропорциональная системы системы выдвижения и избрания депутатов отделены друг от друга, и каждая из них формирует свою половину парламента. 
В бундестаге могут быть представлены партии, набравшие на выборах не менее 5% голосов избирателей по партийным спискам. Президент бундестага официально считается вторым высшим должностным лицом в государстве.
Бундесрат
Принятые бундестагом законопроекты, требующие внесения изменений в конституцию Германии и касающиеся взаимоотношений между федерацией и землями, а также затрагивающие интересы федеральных земель для вступления в силу должны быть одобрены представительством федеральных земель - Бундесратом. бундесрат состоит из депутатов, назначаемых из своего состава правительствами земель. Каждая федеральная земля располагает в зависимости от численности населения от трех до шести голосов.
В чем функции главы государства?
Главой государства является федеральный президент, который избирается специально созываемым федеральным собранием (Bundesversammlung) на пятилетний срок. Президент может быть избранным не более, чем два раза. Федеральное собрание созывается председателем бундестага и состоит из депутатов бундестага и такого же числа членов, избираемых земельными парламентами. Именно федеральный президент формально вносит в парламент кандидатуру канцлера и затем приводит его к присяге. Он даже может распустить парламент, если кандидатура канцлера не будет утверждена. В реальной жизни этого ещё ни разу не происходило. Президент назначает и увольняет министров - но только по представлению канцлера. Реальной властью президент Германии не располагает, выполняя представительские и церемониальные функции. Прерогативой президента является право помилования осужденных преступников. Он стоит над партиями и их сиюминутными политическими интересами. Несмотря на его представительские функции, каждая из политических партий Германии считает своим большим успехом, если федеральный президент избран из ее рядов.
Центральная исполнительная власть
Высшим органом исполнительной власти в Германии является федеральное правительство (Bundesregierung). Возглавляет его федеральный канцлер (Bundeskanzler). Канцлер избирается на четырехлетний срок абсолютным большинством бундестага. В соответствии с Конституцией канцлер определяет основные положения политики государства и несет за это ответственность, формирует кабинет министров. Основной закон предусматривает прерогативное право капнцлера принимать основопологающие решения по ряду вопросов внутренней и внешней политики (Richtlinienkompetenz). 
Федеральные министры возглавляют соответствующие министерства. При министерствах могут создаваться специализированные федеральные ведомства. 
Специфика функционирования исполнительной власти в ФРГ заключается в том, что федеральные министерства проводят правительственную политику, как правило, не самостоятельно на всех уровнях госструктуры, а лишь через аналогичные органы исполнительной власти земель ФРГ и на местах. Исключения составляют министерства иностранных дел, обороны, некоторые подразделения министерств финансов, транспорта, внутренних дел.
Земли и коммуны
Федеративная Республика Германии состоит из 16 земель: Северный Рейн-Вестфалия (столица – Дюссельдорф), Бавария (Мюнхен), Баден-Вюртемберг (Штутгарт), Нижняя Саксония (Ганновер), Гессен (Висбаден), Саксония (Дрезден), Рейнланд-Пфальц (Майнц), Берлин (город на правах земли), Саксония-Анхальт (Магдебург), Тюрингия (Эрфурт), Бранденбург (Потсдам), Шлeзвиг-Гoльштeйн (Киль), Мекленбург-Передняя Померания (Шверин), Гамбург (город на правах земли), Саар (Саарбрюккен), Бремен (город на правах земли). Каждая из земель, входящих в состав федерации, имеет свою конституцию и парламент – ландтаг. Земли не являются суверенными государствами и не имеют права на отделение. 
Земли ФРГ, будучи относительно самостоятельными субъектами федерации, автономно определяют структуру своих органов исполнительной власти. Как правило, во главе этих структур находятся избираемые парламентами премьер-министры земель, которые формируют земельные правительства. В пределах своей компетенции эти правительства формально полностью независимы от правительства ФРГ. В вопросах, относящихся к ведению федерации, на них возложено исполнение соответствующих общенациональных законов. 
Федеральные земли подразделяются на общины, им гарантируется право коммунального самоуправления. Однако государственное устройство Германии не трех-, а двухступенчатое, состоящее из земельного и федерального уровней. Муниципальные органы власти и управления подчинены земельным правительствам и решают вопросы, отнесенные к ведению самих земель.
Источник deutsche-welle.de


История Германии        
   В конце 1-го тыс. до н. э. и в первые века н. э. древние германские племена ( Германцы.) смешивались с частью более древнего населения территории Германии: на Западе. и Юго-Западе  — с кельтами, на Юге — с ретами. 

Римские завоевания оказали влияние на культурное развитие прирейнских германцев и ускорили распад у них первобытнообщинных отношений. 

Этническую основу Германии. составили сложившиеся к середине 1-го тыс. н. э. племенные союзы — франков, саксов, баваров, алеманнов, тюрингов и др. Отдельные элементы единства Германии. прослеживаются уже в 10 в., появляются термины «teutoni», «teutonicus» («тевтоны»), «Lingua teodisca» — народный (тевтонский) язык, свидетельствующие о зарождении национального самосознания. Об этом же говорит и выделение, в связи с разделом в 843 империи Каролингов, Восточно-Франкского государства с преобладающим германоязычным населением. 


В состав формирующегося немецкого народа вошла часть западнославянских и прибалтийских племён (пруссы и родственные им литовские племена), земли которых в 10—13 вв. были захвачены немецкими феодалами. 

Процесс национальной консолидации Н. тормозился длительной феодальной раздробленностью и экономической разобщённостью страны, затянувшейся до 19 в. Развитие капиталистических отношений потребовало устранения таможенных, финансовых и др. перегородок. 

Объединение произошло в 1871 под эгидой Пруссии, после чего в основном завершилось формирование немецкой нации. 

Индустриализация и связанный с ней отход населения в города способствовали нивелировке населения в этнографическом отношении. 

Политическая система Германии

Германия - федеративная многопартийная республика парламентского типа. 

Глава государства - Президент. 

Глава правительства - Федеральный канцлер (бундесканцлер). 

Высшая законодательная власть осуществляется Бундесратом (в него входят представители земель) и Бундестагом (парламентом). 

Язык
Официальный язык - НЕМЕЦКИЙ. 

Валюта
Евро (произносится Ойро(в немецком языке сочетание букв eu, читайтся как ой)) = 100 центам. 

В обращении имеются банкноты достоинством 500, 200, 100, 50, 20, 10, 5 Евро. Монеты: 2 и 1 Евро; 50, 20, 10, 5, 2 и 1 центов. 

Используются Кредитные карточки (ЕС-card, American Express, Visa, Diners Club и Mastercard) принимаются в более чем в 70% магазинов, автозаправочных станций, ресторанов, кафе и отелей.  

Самые распространеные банки: "Deutsche Bank", "Sparkasse", "Postbank" 

ВРЕМЯ 
(+1 GMT) Разница с  Московским 2 часа, когда в Москве  полночь, в Берлине 22.00. 

Федеративные земли Германии

Baden-Wurttemberg / Баден-Вюртемберг
Столица: Stuttgart (Штутгарт)
www.baden-wuerttemberg.de/ 

Bayern / Бавария
Столица: Munchen (Мюнхен) 
www.bayern.de/ 

Berlin / Берлин (*город земля)
www.berlin.de/ 

Brandenburg / Бранденбург
Столица: Potsdam (Потсдам)
www.brandenburg.de 

Bremen / Бремен (*город земля)
www.bremen.de/ 

Hamburg / Гамбург (*город земля)
www.hamburgische-buergerschaft.de 

Hessen / Гессен
Столица: Wiesbaden (Висбаден)
www.hessen.de/stk/ 

Mecklenburg-Vorpommern / Мекленбург - Восточноя Померания
Столица: Schwerin (Шверин)
www.mecklenburg-vorpommern.de/ 

Niedersachsen / Нижняя Саксония
Столица: Hannover (Ганновер)
www.niedersachsen.de/home/ 

Nordrhein-Westfalen / Нордрейн-Фестфалия
Столица: Dusseldorf (Дюссельдорф)
www.nrw.de/ 

Rheinland-Pfalz / Рейнланд-Пфальц
Столица: Mainz (Маинц)
www.stk.rpl.de/ 

Saarland / Заарланд
Столица: Saarbrucken (Саарбрюкен)
www.saarland.de/ 

Sachsen / Саксония
Столица: Dresden (Дрезден)
www.sachsen.de/ 

Sachsen-Anhalt / Саксония-Анхальт
Столица: Magdeburg (Магдебург)
www.sachsen-anhalt.de/ 

Schleswig-Holstein / Шлезвиг - Гольштейн
Столица: Kiel (Киль)
www.schleswig-holstein.de/ 

Thuringen / Тюрингия
Столица: Erfurt (Ерфурт)
www.thueringen.de/de/index.html 

*несколько городов Германии являются одновременно городами и федеральными землями. По этой причине парламенты этих городов не только является земельными парламентами, но также выполняют функции, типичные для муниципальных советов

